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Baskalarinin bilgisi ile bilgin olsak bile,
ancak kendi aklimizla akilli olabiliriz.
Montaigne

Giris

Evrensel bilimin paylasilmasini saglayan bilimsel dergilerin ve editorlerinin  temel
islevi;"Bilimsel makale yazarinin kendisini en etkin bir bicimde ifade etmesine yardimci ol-
mak ve bilimi anlagilabilir bir sekilde yayinlamaktir”. Verilen emegin ve harcanan zamanin
getirisi ise ; “Bilimsel Sayginlik” ve “Bilim Ortamina Katki Saglamanin Onuru” dur.

Yayinlanan materyalin dogru ve gecerli oldugu konusunda glivence saglamasi gereken edi-
tor, bu anlamda okuyucuya karsi ciddi bir sorumluluk tasimakta ve yine bu amaca yonelik
olarak tarafsiz danisman secimine 6zen gostermek durumundadir. Yayina kabul edilen maka-
lenin sadece ve sadece bilimsel dederi nedeniyle yayinlanacagi glivencesini vermek editdriin
sorumlulugudur. Ayrica yayina kabul edilme asamasinda sinirda kalan makaleler ile ilgili belir-
leyici son karar da editorunkidir (1, 2).

Bilimsel makalelerin yayinlanma siirecinde dncelikle editor ve danismanlarin siizgecinden
gecmeleri temel kuraldir. Gerek dergi editérligu, gerekse danismanlik 6zveri ve emek gerek-
tiren ugrasilardir. Akademik calismalar ve rutin hekimlik uygulamalari yaninda bir hekimin
boylesi bir calismayi da Gistlenmesinin altinda yatan neden; bilimsellik tutkusu, editorliik veya
danismanlik yapilan derginin kalitesinin begenilmesi ve daha (st dlizeye tasinabilmesi istedi,
derginin ilgi alanina giren konular ile ilgili olarak glincel bilgiye ulasabilme arzusu olabilir.
Gerekge her ne olursa olsun tip ortamina yadsinamaz bir katki sunulacagi kesindir.

Basarili bir editér ve danisman olabilmek icin éncelikle “iyi bir okuyucu” olunmalidir. lyi bir
okuyucu olabilmenin ise iki yolu vardir: birinci yol diger iyi okuyuculari dinlemektir. iki kisi
nasil ayni sekilde yazamazsa, ayni sekilde okuyamaz da; bir okuyucu dikkatini dile yogunlas-
tirirken, bir digeri makalenin kurgusuna odaklanir. Dolayisi ile iyi okuyuculardan fikir almak
kisiyi gelistirir, zenginlestirir. ikinci yol ise “pratik yapmak"tir. Diger kisilerin dokiimanlarini
incelemek, elestirmek 6nemlidir, fakat sadece bazi noktalarin net olmadigini ifade etmek
yetmez. Okuyucunun kafasini karistiran konular agiklamak gerekir. Ayrica bir metnin sadece
zayif yonlerini degil, basarili kisimlarini da vurgulamak gerekir ki, bu da en az digeri kadar
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*Yazarin; Editoriin Katki ve Sorumluluklari (Gokge Kutsal Y: Editériin katki ve sorumluluklari. icinde: Yilmaz O (Ed): Saglik Bilimlerinde
Stireli Yayincilik -2006, Openajans. Ankara, 2006, s:67-72) baslikli yazisi (kitap editoriiniin izni ile) temel alinarak hazirlanmugtir.
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zordur. Yazin dilinde ve makale yazmada olgunlasmanin temel tasi okuyucu olarak olgun-
lasmaktir.

Dergilere yayinlanma beklentisi ile gonderilen makalelerin degerlendirilmesi icin danisman-
larin secimi ve gelen degerlendirme sonuglarinin makale yazarina yansitilmasi asamalari edi-
tortin sorumlulugundadir. Eger danismanlar akillica secilirse; degerlendirmeler anlamli olacak
ve editor makalenin kabulii ile ilgili olarak kolayca karar verebilecektir. Makalenin kabul edi-
lemeyecegdi diistinliliiyorsa ve bu konuda hic kusku yok ise, bu karar “uygun ve anlasilabilir
bir sekilde” yazara bildirilir. Danisman elestirisi cok uzun ve karmasik ise yazara onu yonlen-
direbilecek olan kisimlari génderilmelidir, dolayisi ile yazara yol gosterici olan, hangi degi-
sikliklerin makalenin kabulu agisindan sart oldugunu tanimlayan editoriin mektubudur. Eger
minor degisiklikler istenmisse ve bunlar yerine getirilmisse makale yayina kabul edilir, eger
ciddi bazi revizyon ve degisiklikler istenmisse makalenin diizeltilmis sekli tekrar danismanlara
gonderilip onay istenmelidir. Bu prosedur ciddi gecikmelere neden olabileceginden bu asa-
mada editore dnemli bir gérev diismektedir. E§er gerekmiyorsa ve danisman tarafindan talep
bildirilmemisse her makale tekrar danismanlara gonderilmemelidir. Nihayet yayinlanabilecek
hale geldigine inanilan her makale edit6r tarafindan gézden gecirilip onaylanmalidir.

Okunulurluk orani yiiksek dergilere dogal olarak yayinlanma talebi ile génderilen makale sa-
yilar da yuksek olacak ve bu durum o dergilerin danismanlarini oldukga giicli bir pozisyona
sokacaktir. Danismanlar derginin yayin politikasinda ve bilimsel iceriginde yasamsal dnem ka-
zanacaklardir. Bu asamada danismanlar tarafindan bu yetkinin ve giiciin olumsuz yénde kul-
laniimasi editord, dergi yayin kurulunu, derginin yayin organi oldugu kurulusu zor durumda
birakabilecegi icin; editorlere; danismanlarin, yayin kurulu Gyelerinin, derginin yayin organi
oldugu kurulusun yetkililerinin ve hatta okuyucularin da katilimi ile periyodik olarak ciddi bir
degerlendirme yapmalari ve dergiyi icerden ve disardan destekleyen ekibi her agidan tekrar
go6zden gecirmeleri dnerilmektedir (1, 2).

Editorde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Bilimsel editérde bulunmasi gereken 6zellikler ve kendisinden beklentiler (1,2):

1. Onceden yayinlanmis bilimsel arastirmalari olmalidir. Yazarlar ve danismanlar daha én-
ceden tanidiklari ve konu ile ilgili arastirmalari, konferanslari ve hatta odlleri olan kisi-
lerle daha rahat calisirlar.

2. Aktif bir arastirmaci olmahdir. Arastirma yapan, okuyan, kongrelere katilmaya devam
eden kisiler konuya ve glincel bilgilere daha hakim olurlar.

3. lyi organize olmus bir kisi olmalidir. Zamanini etkin bir sekilde kullanabilen, diger proje-
lerine oncelik vererek derginin islerini aksatmayan kisiler editor olabilirler.

4. Diplomatik 6zelliklere sahip, iyi kararlara varabilen bir kisi olmalidir. Karar verecek olan
kisiler editorlerdir ve bu kararlari ne olursa olsun uygun bir dil ile teblig etmek durumun-
dadirlar. Cogu kez iyi verilmis kararlar sag duyu yardimi ile verilen kararlardir ve zeka
ya da bilimsel becerilerle birebir 6rtiismeleri gerekmez. Editdr gozu ile bilimsel makale
degerlendirme asamasinda karar verilmesi gereken ana basliklar sdyle siralanabilir:

a. Makalenin derginin yayin politikasina ve hedef kitlesine uygun olup olmadiginin be-
lirlenmesi,
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b. Danismanlarin secilmesi (S6z konusu makale agisindan en iyiler secilmis midir, yoksa
daha ayrintili bir arastirma streci daha iyi danismanlara ulasilmasini saglayabilir mi?)

c. Degerli danisma kurulu Gyelerinin zamaninin onlara 6zensiz hazirlanmis metinler
gonderilerek harcanmamasi,

d. Danisman raporlarinin toplanmasi (Bu raporlar mantikli midir? Danismanin konu isle
ilgili bilgi birikimini yansitmakta midir? Bir baska danismanin gorisiine gereksinim
var midir? Editor yazarlari nasil ydnlendirmelidir?)

e. Makalelerin revizyonlarinin kabuli (Yeterli bir revizyon yapilmis midir? ilk danisman-
dan veya yeni bir danismandan tekrar degerlendirme istenmesi gerekmekte midir?)

f. Makalenin kabul veya reddi konusunda son kararin verilmesi.

5. Toleransli bir kisi olmalidir. Editoriin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de yazar, danisman
ve kendisi arasindaki olasi anlasmazhgi ve fikir ayriliklarini dnlemek veya yumusatmaktir.

6. Kariyerinde belli bir noktaya ulagmis olmalidir. Editor olarak akademik kariyerinde istedigi
noktaya ulasmis bir arastirmacinin secilmesi daha uygundur, ¢clinkii meslek hayatinin veya
kariyerinin bagindaki kisiler acisindan dergi isleri “ bilimsel arastirmalarini engelleyen bir
yUk” gibi algilanabileceginden editorliik gorevine gerekli 6zeni gosteremeyebilirler.

Editoriin Bagimsizhigi

Gerek bas editorler, gerekse dergi sahipleri her ikisi de derginin basarili olmasini isterler, fakat
cok farkliroller tstlenirler. Bas editdriin birincil sorumlulugu dergide yayinlanan giivenilir ma-
kaleler yoluyla okuyuculari bilgilendirmek ve egitmek, ayrica derginin standardini korumak
ve gliclendirmektir. Dergi sahipleri (ister bilimsel dernekler, isterse ticari kuruluslar olsun) ku-
ruluslarinin temel degerlerini korumaya 6zen gosterir, derginin tim basim ve dagitim strecini
gergeklestirir, finansal sorumlulugunu Ustlenirler. Dergi sahipleri ile bas editorlerin iliskileri
gliven ve saygl cercevesinde yuratllmeli, her iki taraf da birbirinin sorumluluklarinin bilin-
cinde olmali ve yetki sinirlarini tanimlamalidirlar. iki taraf arasindaki olasi catismalar derginin
entelektiel sayginligini zedeleyecek, finansal basarilarina da sekte vuracaktir (3).

Potansiyel editérlerin gorevi kabul etmeden énce bilmeleri gereken konular

1. Derginin sahibi kimdir? Bilimsel dernek, Gniversite, egitim kurumu, hastane, vakif, res-
mi kurum veya yayinevleri olabilir. Her yayinevinin editoriyal gorevlendirmelere fakli
bir yaklasimi vardir. Bu konu mutlaka net olarak 6grenilmelidir

2. Derginin ge¢misi nasildir? Daha 6nceki editdr neden gorevden ayrilmistir? Bir sdzles-
me yapilacak midir? Sartlari nelerdir?

3. Editor kime/ hangi kurulusa karsi sorumludur? (Dernegin baskani, kurulusun mudrd,
Universite yonetimi, yayinevi sahibi vb.)

4. Uygun buldugu her makaleyi yayinlayabilme 6zgtrligline sahip midir?

5. Derginin sahibi olan kurulusun yayin politikasi nasildir? Derginin yayinlanmasinin bi-
rincil amaci nedir? Amag, derginin sahibi olan kurulusun calisanlarinin makalelerini
yayinlamak mi? Gelir elde etmek mi? Bilimsel literatiire katkida bulunulmasina destek
olmak midir?

6. Dergide yayinlanacak makale tirleri (arastirma, derleme, editére mektup, olgu sunu-
mu vb) sabit midir? Editor degisiklik yapabilir mi? Bazi konulara oncelik vererek dergi-
nin bilimsel profilini / yonlni degistirebilir mi? Bazi 6zel konular icin yer acabilir mi?
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7. Dergi sahibi veya yayinevi “danisman degerlendirmesine tabi tutulmadan” bazi yazila-
rin/ makalelerin yayinlanmasini istemekte midir?

8. Yayinevinin pazarlama ve reklam politikasi nasildir? Bu yaklasim etik acidan bir editore
uygun mudur? Editorce kabul edilebilir bir sekilde mi yapilmaktadir?

9. Derginin yayin araligi nedir? Sayfa sinirlamasi var midir? Reklamlar ve / veya tanitim
yazilar bu sinirlamaya dahil midir?

10. Editor derginin Gretimi ile ilgili asamalardan da sorumlu mudur?

11. Derginin basili versiyonu yaninda elektronik versiyonu da mevcut mudur? Her ikisinin
icerigi de ayni mi olacaktir? Yoksa farklh mi hazirlanacaktir?

12. Editoriyal islemlerin yapilacagi ofisin yeri nerededir? Editér yardimcilan ve / veya edi-
torler kurulu olusturulacak midir? Yeterli destek personel ve teknik donanim saglana-
cak midir?

13. Editore ve / veya editor yardimcilarina konu ile ilgili bilimsel etkinliklere katilmalari igin
destek saglanacak midir?

Yukaridaki sorularin yanitlanmasi potansiyel editore karar verebilmesi acisindan yardimci
olacak ve bilimsel standardi yliksek bir dergide badimsiz olarak ¢calismasini kolaylastiracaktir.

Bitlin bu siirecte editériin bagimsizhigi ve herhangi bir unsur tarafindan baski altina alinma-
masi son derece 6nemlidir. Profesyonel kuruluslar tarafindan yayinlanan dergilerin editor-
lerinin de ayni bilimsel dernekler tarafindan yayinlanan dergilerin editorleri gibi bagimsiz
olmalari agisindan gerekirse yazili sozlesmeler yapilarak bagimsizlik garantileri saglanma-
lidir. Bu asamada “Bilimsel Editor” ve “Yonetici Editor” tanimlamalarina da aciklik getirmek
gerekir.

Bilimsel Editor: Editorliik gorevi aktif calisan bilim insani olmayi gerektirmektedir, ¢linki ya-
yinlanacak olan ¢alismalarin halen var olan bilgilere katkisi, 6ne stirdiigu hipotezler, tutarliligs,
test edilebilirligi ve tekrarlanabilirligi gibi belli 6zelliklere sahip olup olmadigini kontrol ede-
cek olan kisi editordr.

Editoriin temel gorevlerinden bir digeri etik kavraminin korunmasidir. Bilimsel yayin diinyasi
hareketli ve bir anlamda karsilastirmali, yarismal bir ortamdir. Editorler hakli olarak dnemli
oldugunu distindiikleri ilging yazilari yayinlayarak daha fazla okuyucuya hitap etmek isterler.
Ancak bu platformda “bilimsel yayin etigi” kurallarinin disina ¢ikilmamasi gerekir, ¢tinki etik
kurallarin herhangi bir nedenle ihlali durumunda sorumlu kisilerden biri de editordr.

Kisaca editorler derginin bilimsel standardindan sorumludur ve derginin kalitesini belirleyen

en 6nemli kisilerdir.

Yénetici Editor: Yonetici editor genelde Ucretli ve tam zamanl olarak ¢alisan bir profesyonel-
dir. Hemen tim buyuk yayinevlerinin yonetici editorleri vardir. Oysa bilimsel editor, calisma-
larini gonullilik bazinda yiruten bir bilim insanidir. Bir makalenin kabull veya reddi ile ilgili
son karari bilimsel editor verir. Yonetici editor ise; makale degerlendirme isleminin idari ayrin-
tilar ile ve burokratik yazismalar ile ilgilenir. Kabul edilmis metnin yayinlanma asamasindaki
diizeltmeleri ve yayinlanma sirasindaki sorunlarin ¢6zimunu ustlenir.
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Bilimsel Editorlerin Temel Sorumluluklari

Oncelikli temel sorumluluklar asagidaki sekilde dzetlenebilir (1-3):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Editorler okuyucularina karsi sorumludurlar ve okuyucularinin gereksinim ve beklen-
tilerini 6grenmelidirler,

Yayinlarin degerlendirilmesi sonrasindaki kararlar ve bunlarin uygulanisi ile ilgili ola-
rak bir sistem olusturmalidirlar,

Dergide yer alan arastirmalardaki deneklerin hak ve giivencelerinin saglandigindan,
uluslar arasi etik kurallara uyuldugundan, etik kurul onaylarinin alindigindan, bilgi-
lendirilmis onam formunun imzalandigindan emin olmaya calismahdirlar,

Derginin iceriginden ve makale ¢esitlerinden sorumludurlar,

Yazarlara bilgi, yayin hazirlama ve génderim kurallarinin belirlenmesini ve okuyucula-
ra duyurulmasini saglamahdirlar,

Makalelerin gecikmeden degerlendirilmesi ve yayina kabulii veya reddi acisindan uy-
gun birislem / proseddr gelistirmeli ve bunun sirekliligini saglamalidirlar,
Makalenin danismanlarca degerlendirilme stirecinde ¢alismanin igeriginin ve yazarla-
rin adlarinin gizliligini saglamalidirlar,

Kararlarinin arkasinda durmali, fakat verdikleri karar geregi halinde yeniden g6zden
gecirmek konusunda da teredditlii olmamalidirlar,

Sadece makalelerin degil, yapilan arastirmalarin kalitesinin artirilmasi konusunda da
caba harcamalidirlar,

Yazarlara makale hazirlama ve gonderimi, danismanlara ise makale degerlendirimi
icin kilavuzlar yayinlamali ve bunlari diizenli olarak glincellemelidirler,

Makalenin degerlendirilmesi ve basimi asamalarinda yapilan hatalarin diizeltilmesi
konusunda hazirlikh olmali ve geregi halinde 6zir yazisi yayinlamalidirlar,

Editoriyal degerlendirme sirecinde hicbir etki altinda kalmadan bagimsiz olarak ka-
rar vermeli ve bu konuda yazarlara da glivence vermelidirler,

Yayin etigi ihlali veya bilimsel ahlaka aykin durumlarda konunun aydinlanmasi igin
tim arastirmalar yapmal, gerekiyorsa sorunu akademik (st makamlara tasiyarak
sorusturmayi genisletmeli, konu aydinlanincaya kadar makaleyi yayinlamamalidirlar.
Sorun makale yayinlandiktan sonra ortaya ¢ikmis ve yazarin sucu kanitlanmis ise; edi-
torler bir Gst akademik kurumdan gelen yazi ile bu gercegdi aciklamali, kendi insiyatif-
lerini kullanarak, detayli arastirma yaptirmadan bu tir yazilar yayinlamamaldirlar.
Gorevlerini ve sorumluluklarini herhangi bir sekilde etkileyecek kisisel, ekonomik
veya politik baglantilar olmamalidir,

Dergilerinin gelecegine yonelik planlar yapmali, gerekirse derginin yayin politikasini
tekrar gézden gecirmelidirler,

Editorler dergi icerigini belirlemede kesinlikle bagimsiz olmalidirlar; yayinevinin rek-
lamlar vb konularindaki yaklasimini bilmeli, bilimsel icerigin reklamlardan tamamen
ayri olmasi konusunda higbir baski altinda olmamalidirlar.

Arastirma sonuglar makale dergide yayina kabul edildikten sonra dergi editoriiniin
onayl ile medyaya ve halka sunulabilir. Yayina kabul edilmemis bir makale prematr
bir calismadir ve medyaya yansitilamaz.
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18. Editorler dergilerinin yilda kag sayi ¢ikacagini, degerlendirme siireclerinin ne kadar
zaman alacagini, dergiye gonderilen makalelerin kabul oranini belirlemeli ve okuyu-
cularini da bilgilendirmelidirler.

Editorler pek ¢ok gencg arastirmaciyr calismalarini yayina hazirlama konusunda yonlendirir
ve yureklendirirler. Toleransh ve sempatik kisilik 6zelliklerine sahip olanlar ¢calismalarin tekrar
g6zden gecirilmesinde ve gerekiyorsa daha verimli bir alana yonlendirilmesinde etkili ola-
bilirler. Cogu editoriin en énemli kazanimi dergisinin standardinin yiikseldigini, kalitesinin
ve okur kitlesinin arttigini gérmektir. Dergi bilimsel literatiire katkida bulunuyorsa editérin
cabalari amacina ulagmistir.

Dergi iceriginin Belirlenmesi

Dergi iceriginin belirlenme stratejisi icin 6neriler (1-3):

1. Dergilerin icerigi dergi sahibi olan kurumun tutumuna, uzmanlik dalina, ilgi alanina veya
derginin yayinlandigi cografik bolgenin ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir.

2. Dergide daha 6nce yayinlanan makaleler de yazarlara o derginin yayin politikalari agi-
sindan hangi konularin éncelikli oldugu konusunda fikir verecektir.

3. Editor derginin hedef kitlesinin beklentilerini ve gereksinimlerini géz 6niline alarak bir
vizyon gelistirmeli; gelecek vadeden konulardaki arastirmalarin dergiye gonderilmesi
icin bir stratejisi olmalidir.

4. Genis bir kitleye hitap etmek lzere genel konulara mi agirlik verilecegdi, yoksa derginin
kapsami daraltilarak belirli bir konuda st diizey arastirmalara mi yer verilecegi belirlen-
melidir.

5. Dergide yayinlanacak makale tirleri ve oranlari da netlestirilmeli; editoriyal yazilarin,
derleme makalelerin, yeni gelismelerin, mesleki haberlerin veya tematik yazilarin yer
alip almayacadi belirlenmelidir.

6. Editorler daha iyi, Uist dizey bilimsel makaleleri ¢cekebilmek icin yazarlara davetler ya-
pabilirler. Fakat dergiye gonderilen her makalenin standart degerlendirilme siirecinden
gececegi ve kabul edilme garantisi verilmedigi de acik olarak belirtilmelidir.

Kararlarin Verilmesi ve Yazarlar ile iletisim

Makalenin gonderilme asamasini takip eden sureg ile ilgili olarak (1-3);

1. Makalenin kabull veya reddi ile ilgili bir sistem gelistirilmelidir.

2. Kararlar hangi 6lcitlere gore alinacaktir? Danismanlarin onerileri mi?, Dergide yerin
olup olmamasi mi? Editoriin goriist ma?

3. Editor yeni 6neri ve gorislere acik olmali, fakat bunlarin bir anlamda zaman kaybi ola-
bilecegini de g6z 6niine almalidir.

4. Yazarlara son karan bildirecek olan kisi editordiir, bu; danismanlarin gorislerinin ote-
sinde ayri bir aciklamanin editor tarafindan hazirlanarak yazarlara génderilmesi anla-
mina gelir.

5. Yayinlanma potansiyeli olan makalelerin danisman 6nerileri dogrultusunda diizeltil-
mesi ile ilgili olarak editor yazarlari yureklendirmeli, desteklemelidir.
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6. Yayinlanamayacak kadar ciddi diizeltme gerektiren yazilar ise editér tarafindan red-
dedilmeli, fakat yazarlari makaleyi yeniden yazmak ve baska bir dergiye géndermek
konusunda destekleyen bir Gslup kullaniimahdir.

7. Makalelerin reddedilmesi ile ilgili kararlarda; makalenin bilimsel agidan yetersiz olmasi
(tasarimin zayifligi, yontem hatasi vb), orijinal 6zelliginin olmamasi, derginin hedef kit-
lesine hitap etmemesi veya dergide yer olmamasi gibi olcttler temel alinmalidir.

8. Editdr kendi dergisine bir makale gonderirse ki bu ¢cok seyrek olmalidir, makale editor
yardimcilari ve danismanlar tarafindan rutin islemler uygulanarak objektif bir sekilde
degerlendirilmelidir.

9. Editorin cahistigi kurumdan veya calisma arkadaslarindan gelen makalelere de editor
yardimcisi veya yayin kurulu disindan bagimsiz bir kisi tarafindan standart prosedur
uygulanmalidir.

10. Danisman Onerileri dogrultusunda revize edilmis makaleler editor veya eger talep
etmisse ilk degerlendirmeyi yapan danisman tarafindan tekrar gdzden gecirilip
yeterli ve uygun degisiklik yapilip yapilmadigi incelenir. Makale yeni bir danismana
gonderilmez.

11. Reddedilen makalelerin yazarlar makul ve gecerli gerekgeler ile itiraz ederlerse ret
kararlar editor tarafindan tekrar gézden gegirilebilir. Bu tiir sorunlar danismanlar
yeterli zamani ayirmamiglar ise veya uygun olmayan oneriler getirmisler ise yasanabil-
mektedir.

12. Daha 6nce diizeltme istenen bir makale gerekli diizeltmeler / uyarlamalar yapilmadan
tekrar gonderilmisse editor derhal reddetmelidir.

13. Editor herhangi bir nedenle reddedilen bir makaleyi tekrar degerlendirmeye almak is-
terse yeni danismanlar secmesi daha uygun olur.

Derginin Oz Denetimi ve Gelisimi

Oncelikle derginin amacinin net olarak belirlenmesi gerekir. Bunu takiben derginin konumu-
nu korumaya ve iyilestirmeye yonelik stratejiler uygulanmalidir. Hedef gruba ulasma yaninda
pek cok dergi agisindan topluma ulagma da 6nemli bir misyondur. Ayrica g6z ardi edilemeye-
cek onemli bir yarar ise; tlkenin saglik sistemine katkidir (4).

Editorlerin ve yayin kurullarinin derginin 6z denetimine de zaman ayirmalari, dergi standar-
dinin yikselmesi yoninde olumlu bir adim olacaktir. Bu baglamda makale sayilari (Gelen,
Kabul/Red edilen, basilan, iade edilen, geri ¢ekilen), makalelerin tlkelere/yorelere dagilimi,
danisman degerlendirme siireleri, basim icin bekleme siireleri, danisman veri tabani ve bura-
ya yapilan ekleme ve cikarmalar, uluslar arasi dizinlere, direkt erisim sitelerine dahil olma vb
konularin periodik olarak ele alinarak gézden gecirilmesi gerekir. Bir baska yararli uygulama
ise; kullaniciistatistiklerinin incelenmesidir. Bu acidan yanitlanmasi gereken sorularin yanitlari
her dergiye gore farklilik arz eder. Hangi siklikla ve hangi zaman araligi icin yapilmali? Dergiler
arasindaki kalite farklari var mi? ilk yilinda on kez indirilen makale mi, 100 kez indirilen makale
mi degerli? Makalelerin indirilme oranlari bilimsel degeri veya 6nemi hakkinda bilgi verir mi?
Kullanici makaleyi indirir, ama okumaz ise ‘kullanmis’ olur mu?
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Derginin teknik degerlendirmeleri kapsaminda; etki faktorl (impact factor), iki yillik/bes yillik
etki faktort, dergi “self” atiflar ele alinarak incelenmeli, multidisipliner dergilerin bu 6zellikle-
rini bilimsel bir paylasim ortami olusturmak konusunda etkin kullanmalari gerekir.

Son So6z

Yazarlar evrensel bilime katkida bulunmak veya akademik kariyer basamaklarini tirmanmak
icin makale yazmaktadirlar. Hareket noktasi ne olursa olsun harcanan emek g6z ardi edile-
mez. Kendileri de birer arastirmaci olan editér ve danismanlarin bu gercegi yadsimamalari
gerekir. Bunun yani sira unutulmamalidir ki bir derginin bilimsel standardi ve kalitesi, editorin
ve danismanlarin o dergide yayinlanmasi istemi ile génderilen makaleleri inceleyip degerlen-
dirirken verdikleri emek ve harcadiklari zaman ile dogru orantilidir.
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