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ONSOZ

“Bilim Etigi”, “Istanbul Universitesi Etik Kurulu Kurucu
Uyeleri’nin Senato tarafindan belirlenmesinden sonra,  Kurul’un ilk
yaymidir. “Kisa bir tarihge ve ana kavramlar”, “Arastirma ve yayin etigi”,
“Tirk mevzuatinda bilim etigi ihlalleri” konularinda t¢ makaleyi
icermektedir. Segilen makaleler akademisyen, arastirici, 6grenci, yonetici
ve diger tniversite ¢alisanlarinin oncelikle haberdar olmalar1 gereken etik
konular1 kapsamaktadir. Makaleler “Istanbul Universitesi Etik Kurulu
Kurucu Uyeleri”nin editorliigiinde, yapilan oneriler degerlendirilerek son
sekillerini almustir. Yayindan beklenen ana amag; tniversitelerimizdeki
akademisyen ve diger ¢alisanlarin, 6zellikle dgrenci ve akademik yasama
yeni adim atan geng¢ arastiricilarin etik sorunlarla ve olumsuzluklarla
kargilasmadan, akademik yasamlarini siirdiirmelerine yardimci olmaktir.

I. U. Etik Kurulu Kurucu Uyeleri, hazirladiklar1 ydnergenin Senato
tarafindan kabul edilmesinden sonra, diger gorevler yaninda elinizdeki kitap
ornegi, yeni yayinlari da planlamaktadir.

Etik Kurula saglanan olanaklar ve oOzellikle bagimsiz calisma
ortami nedeniyle Universitemiz yonetimi ve ¢alisanlarina tesekkiir ve
saygilarimizi sunariz.

Istanbul Universitesi Etik Kurulu Kurucu Uyeleri Istanbul - 2011
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BiLiMm ETiGi:
KISA TARIHCE VE ANA KAVRAMLAR

PROF. DR.
HASAN YAZICI

Istanbul Universitesi Bilim Etigi Kitabi, {iniversitemiz Etik Ku-
rulu'nun ilk ¢aligmasidir. Ana amacimiz iiniversitemizin Ogretim
iyeleri, ogrencileri ve diger calisanlarina Etik’ten ne anlagildigini,
anlagilabilecegini ve dogal olarak bu kitap¢ig1 hazirlayanlari ne an-
ladigini, olabildigince yalin bir dille agiklamaktir.

Universitenin ana ugrasisinin “bilim” oldugundan hareketle bir
tiniversitenin ¢ikarttigi etik ile ilgili el kitabinin baghigimin da “bilim
etigi” olmasi1 dogaldir. Etik sozciigii eski Yunancada tore karsiligt
olan “ethos”dan gelir. Tiirkcede hem isim, 6rnegin “etik kurul”, hem
de sifat, 6rnegin “Bu yaptigin etik degil.”, olarak kullamilir. Ote yan-
dan, etik ile ahlakin eg anlamli olup olmadig1 ¢ogu kez tartigilir. S6z
konusu semantik (anlam bilimi) tartismanin, etik/ahlak kavram veya
kavramlarini daha iyi anlamamiza yardim edecegini diisiiniiyor ve o
nedenle de kisaca agmak istiyorum. Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin
yayimladig1 Bilim Etigi Elkitab1 Giris’inde yer aldig1 gibi (Irzik ve
Erzan 2008), ahlak yoreye, belirli bir insan toplulugunda yaygin bu-
lunan degerlere ve davranis kurallarina verilen isimdir. Etik ise, ayni
kaynaga gore ve ¢ok Ozetle, ahlakin felsefesidir. “Farkli etik sistem-
ler” davranis bi¢imlerinin tarihsel ve sosyolojik kdkenlerini, yaygin-
ligin1, nedenini ve nasilim arastirir, “elestiri siizgecinden gegirirler”
(Irz1ik ve Erzan 2008).

Degerli iki bilim insanimizin yaptig1 bu aciklamayla ilgili asagi-
daki noktalara deginmek gerek:

*  Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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1. Ahlak kelimesinin kokii Arapg¢a’dir ve “hulk” sozciigiiniin
coguludur. “Yaradilistan gelen huy” anlamini tasir. Sozciik, zaman
icinde, “iyi huy” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Kokeninde
“yaradilistan “ kavrami da olmasi, sézciigiin kokeninde bir anlamda
din etkisi oldugunu da beraberinde getirir. Iste belki de bu nedenle
Tiirkgemizde, din etkisinden bagimsiz oldugu diisiiniilen “erdem”
sOzcligi tiretilmistir.

2. Ahlak kelimesinin en sik kullanilan bat1 dili olan Ingilizcede-
ki sozciik karsiligr “ morality”dir. KSkeni ise Latince olup karakter
karsiligi olan “mores”dir. ‘“Morality”‘nin gliniimiizdeki kullanilist
ise, cok Ozet olarak, “iyi” veya “kotii”yii ayiran kavramlar dizisidir
ve ¢ogu durumda kisiye, yoreye veya topluma uygun olmak temasi
vardir.

3. Gerek Ingilizce gerekse de Tiirkcede etik, moral degerleri in-
celer, agiklar, konusu degerlere c¢eki diizen verir. Ozetle “Ahlakin
Felsefesidir”.

4. Giinlimiiziin 6nemli diisiiniirlerinden ve bir¢ok dile ¢evrilmis
“Pratik Etik” kitabmin yazar1 P. Singer ise (Singer 2008) etigin ne
oldugunu, ne olmadigindan giderek soyle tanimlar: a. Etik 6zellikle
cinsel konularla ilgili bir kavramlar dizisi degildir; b. Etik teoride
onemli pratikte ise yaramaz bir kavramlar dizisi degildir; c. Etik salt
dinsellik baglaminda anlagilabilecek bir kavram degildir; d. Etik go-
rece veya Oznel bir kavramlar sistemi de degildir.

5. Bunun yaninda, ayni yazar, kaynak olarak kullandigim kita-
binda etik ve moral sozciiklerini es anlamli kullandigini 6zellikle
vurgular.

Singer bunun yaninda bir davranig bigiminin etik olarak kabul
edilmesi igin bir dizi kural 6ne siirer. Soyle ki:

a. Etik bir davranista bu davranigin bir “gerekgesi” olmasi ve bu
gerekgenin akilla savunulabilmesi gerekir.

b. S6z konusu gerekge salt kisisel ¢ikar veya amaglar1 giitme yo-
lunda olamaz.
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c. S6z konusu amag mutlaka bir evrensellik 6zelligi igermelidir.
Ancak bu evrensellik her zaman “faydacilik (utiliteratizm) ~ anlami-
na gelmez.

d. Yoresellik ve gorecelik etik degerlerin temelinden karsisinda
olan niteliklerdir.

Ornegin giiniimiizde iilkemizde kesinlikle yasadisi olmalarina
ragmen Ornekleri hala goriilebilen kan davasi cinayetleri ve onlari
sona erdirmek amaciyla yapilan zoraki nikahlar (berdel) aslinda tore-
seldir ve baz1 kesimlerce hala ahlak dis1 sayilmaz. Ancak tartistigimiz
ahlak/etik ayriminda evrensel etik felsefeye uymadiklar1 kesindir.

Goreceligin etik disiligina ait carpici bir drnek ise iiniversitemiz
gecmisinde, bundan 50 y1l evveline aittir. Ankara Universitesi’nin bir
hocasi, liniversitemizin bir hocasini, kendi kitabindan agirma (intihal)
yapmakla suglar. Universitemiz hocas1 savunmasinda ¢ok ilging bir
nokta one siirer. “Evet” der, “Ben bu intihali yaptim, ancak Ankarali
hoca da, eserini esasinda, Avrupali bir ii¢lincii hocadan intihal etmis-
ti.” Isin, bir yerde trajikomik yami, o giinkii iiniversite yonetimi bu
savunmay1 gecerli kabul eder. Eskiler “Sui misal, emsal olmaz.”, ya-
ni “Kotii 6rnek, drnek olmaz” derler. Buna kosut yine ¢ok énemli bir
etik kural1 her olayda o olayla ilgili olarak karar verilmesidir.

6. Biitiin bunlar yaninda etik, bir felsefe alam olarak ¢esitli bi-
limsel veya pratik ugras alanlarina goére alt (veya yan) dallara ayrilir:
Tip etigi, cevre etigi ve bir¢cok 6rnek yaninda el kitabimizin esas ko-
nusu olan bilim etigi, gibi. Ote yandan aciktir ki, yukarida dedikleri-
miz 151g¢inda, s6z konusu bu islevsel siniflama etik kavrami gerceve-
sinden ¢ok ahlak kavrami gergevesine daha uyar. Halbuki giincel kul-
lanimda tip ahlaki veya ¢evre ahlaki pek denmez, tip etigi veya cevre
etigi denir.

Yukarida siraladiklarimdan su sonuglar ¢ikabilir:

I. Etik ve Ahlak (=morality) ayr dillerden gelen ancak zaman
icinde kimi kez ayr1 kimi kez de ayn1 anlamda kullanilmis olan kav-
ramlardir.
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II. Etik veya Ahlak, ister es, isterse de ayr1 anlamlarda kullanil-
sinlar, kisisel ¢ikarlart 6n planda tutan, kisi veya yore baskin bir kav-
ramlar dizisi degildir. Bundan da &te, tanimlarinda boyle olmamak
o0zelligi vardir. Hele kitabimizin esas konusu olan bilim etiginin go-
rece olamayacagi agiktir. Nasil Avrupa veya Fransiz bilim etigi ol-
mazsa, Anadolu veya Tiirk bilim etigi de olamaz.

Ozetle etik ve ahlaki, yukarida siraladigim kavramlar goz ardi
edilmedigi siirece es anlamli olarak kullanmak kanimca 6énemli bir
yanlis degildir.

Bilim Etigi

Bilim ile etigin pek bagdasmadigi ileri siiriilebilir. II. Diinya Sa-
vasinda esirler iizerindeki hunhar tip denemeleri, ABD’nin zenciler
tizerinde yaptig1 frengi tedavisiyle ilgili ila¢ ¢alismalari, fizik alimle-
rinin ne amagla kullanilacagini bile bile atom bombas1 yapimina kat-
kida bulunmalar1 6rnek olarak gosterilir durur. Halbuki bilim yonte-
mine biraz daha yakindan bakildiginda bilim ile etigin birbirinin he-
men vazgegilemez pargalart oldugu agik olarak goriiliir.

Eski Yunan’dan gilinlimiize bilim yontemini kabaca dort ana ev-
reye ayirabiliriz. (Tablo I). Ilk ve ortagaglarda bilimin ana ydntemi
timden gelen (deductive) yontemdir (I. TG Evre). Bilim insam dii-
stindigii veya gozledigini, kural olarak mitkkemmel diye kabul ettigi
Doga veya Tanr1 buyruguna ne kadar uyarsa o kadar dogru olarak
kabul eder. Aristo mantig1 bu yonde isler. Gozlem veya diisiinceleri
deneyle sinamak ise heniiz pek yoktur.

Reform ve Ronesans ile baglayan Yeni ve Yakin ¢aglarla bu
tiimden gelen bilim yontemi 6nemli bir degisiklige ugrar. Bilim insa-
ni, Ozellikle Reformasyon ve onun sonucu ana dilde ibadetle Tanri
buyrugunu en azindan sorgulamaya baslar ve bu ¢ok 6nemli biling-
lenme matbaanin da bulunmasiyla biiyiik bir hizla yayginlasir. Bu
arada blylik cografya kesifleri de baslamis, insanoglunun “dogru”su
artik ¢ok cesitli olmaya baglamistir. Buna kosut olarak bilim yontemi
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de degisir. Timden gelen bilim yontemi giderek tiime varan
(inductive) bir hale gelir ( TV Evre). En basit ve popiiler 6rnegiyle,
bagina elma diisen Newton, bu gbzleminden gidip yer ¢ekimini bulur.
Yakin ¢ag yaklastikca s6z konusu tiime varan yonteme, gozlemleri
deneysel olarak kanitlamak da eklenir. Tiime varan yontemin ta 16.
yiizyildan baglayan bu altin ¢ag1 ve egemenligi 20. yiizyilin hemen
ilk ceyregine kadar siiregelir.

20. yiizy1l baglarinda bilim yonteminde énemli bir degisiklik go-
rlirliz. Tiime varan bilim yontemi bir kez daha tiimden gelene doner.
Tablo 1’de II. TG Evre diye adlandirdigim bu evre I. TG Evreden fi¢
onemli noktada ayrilir:

A. Gosterilmesi veya sinanmasi amaglanan “Tim”iin niteligi
degismis, Doga veya Tanr1 buyrugu yerini daha evvel kabullenilmis
gercekler veya bu gergekler ve gozlemler {izerine kurulmus varsa-
yimlara birakmstir.

B. I. TG Evrede olmayan gozlem bu evrede bilimsel ¢aligmala-
rin artik hemen vazgecilemez bir 6gesi olmustur.

C. Bilim yapma yontemi I. TV Evreye gore 6nemli bir degisikli-
ge ugramis, bilim insaninin ana amag ve ugrasi salt kendi 6zgilin g6z-
lemleri iizerine veya kendi gézlemlerinin 15181nda katilmadig: yerle-
sik bilgiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak {izerine formiile ettigi
varsayimlari sinamak olmustur. Ancak bu sinamanin, I. TV Evredeki
bilim yontemiyle alt1 ¢ok kalin ¢izilmesi gereken bir farki vardir. Bi-
limsel ¢abanin ana odagi kendini “giiriitmek” (falsification) olmustur.
Tiim gozlemler, deneyler ortaya atilan varsayim diiriistge ¢lirtitebil-
me {izerine kurulur. Varsayimin kanitindaki yegane kistas ciiriitiile-
miyor olmasidir.

Ornegin kontrollii ilag calismalari simdi soziinii ettigimiz yon-
temle bilim yapmanin ¢ok giizel bir 6rnegidir. Diyelim ki bir dizi 6n
gozlem ve veriyle A ilacinin B hastalifinda giincel ilaglara gore daha
iyi gelecegi yoniinde bir varsayimimiz var. Calisma yontemimiz s6Yy-
le olmak zorundadir: B hastaligina yakalannmig bir grup hasta alinr.
Dogal olarak rizalari alindiktan sonra (aydinlatilmis onam) hastalar
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rastgele iki gruba ayrilir. Gruplardan bir tanesine A ilaci diger gruba
ise B hastaliginda halen kullanilmakta olan eski ilag veya ortada boy-
le bir ilag yoksa sadece etkisiz bir madde, 6rnegin seker (plasebo) ve-
rilir. Gozlemlere yanlilik girmesin diye ne hasta ne de hekim hastanin
hangi ilac1 veya plaseboyu aldigini bilmez (Cift Kér Calisma). Ca-
ligmanin resmi varsayimi ise “yeni ilacin eski ilaca veya plaseboya
kars1 iistiin olmadig1” yoniinde ifade edilir. Belirli bir siire sonunda
kod agilir ve sonuglar istatistik olarak incelenir. iki grup arasinda an-
lamli bir fark goriildiigiinde varsayim ciiriitiilmiis, yani yeni ilacin et-
kinligi kanitlanmis olur. Aksi halde varsayim dogrudur; iki ilag ara-
sinda etki bakimindan bir fark yoktur.

Gerek simdi verdigim ilag ¢alismasi 6rneginde gerekse de baska
bilimsel ¢aligmalarda “ciiriitiillebilme” kavrami deneylerin tamamla-
nip sonuglarin alinmasiyla da sonlanmaz. Bilimsel yayin siirecinin de
esasta cliriitiilebilmenin 6nemli bir 6gesi oldugu unutulur. Caligma
makale haline getirilip bir bilim dergisine gonderildiginde kural ola-
rak hemen es degerlendirmeye gider. Es degerlendirmeyi yapanlar,
yine kural olarak makale sahiplerinin bilim alaninda rakipleridir ve o
nedenle de hemen her zaman inceledikleri makaleyi yorumlamada
oldukca acimasiz davranirlar. Sonugta isler iyi gitti, makalemiz ileri
siirdiikleri hakem siizgecinden gectikten sonra da ciiriitiilemedi ve
iyi, prestijli bir bilim dergisinde yayimlandi diyelim. Varsayimimizin
serliveni burada da bitmez. Yayimlanan makale artik tiim diinyanin
glriitmesine agiktir.

Ana hatlariyla yukarida 6zetlemeye calistigim ve bilim tarihinde
II. TG Evre diye adlandirdigim yontem 20. yiizyila damgasini vuran
bilim yapma yontemidir ve felsefe bakimindan da en 6nemli temsil-
cisi K. Popper’dir Giincel bilimsel bilgi birikiminin en biiyiik kism1
20. yiizyilda olusmustur ve giintimiize dek 6nde gelen Bat1 tiniversi-
telerinde temel bilim yontemi iste bu tiimden gelme yontemidir.

Biitiin bunlar yaninda son 20-25 yildir uluslararasi diizeyde bi-
lim yonteminde kanimca ¢ok iyi algilanmasi ve yorumlanmasi gere-
ken yeni bir akim bagladi. Bunu Tablo I’de II. TV Evre diye adlan-
dirdim. Ozellikle molekiiler biyolojide bir siiredir varsayim once iire-
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tip sonra ¢iiriitmek yontemi yerine ¢ok sayida gozlem yapip bunlar-
dan bir anlam ¢ikartmaya calisan bir bilim iiretimi basladi. Ornegin
GENOM projesi bdyle bir proje olarak yiiriitiildii. Insanin tiim gen
yapist bilindiginde, dogadaki bagka tiirlerle ilgili gen bankalarinda
bulunan bilgilerin de yorumuyla birgok olayi, hastalig1 aydinlatabili-
riz diye diisiiniiyorduk. Diger bir deyisle bilim yapmaya ciiriitiilecek
bir varsayim ortaya konularak baslanmamigti. GENOM projesi sonu-
cunda cok dnemli bilgi birikimine ulasildi. Ancak, itiraf edilmeli ki,
ozellikle kompleks genetik gecisli diye nitelendirdigimiz ¢ok sayida
hastaligin anlasilmasinda pek de ileri adimlar atilamadi. Insanligin
hala bas belas1 diyabet, aterosklerotik kalp hastaligi, hipertansiyon,
romatoid artrit ve cesitli kanser tiirleri ne yazik ki hep bu kompleks
genetik gegisli hastaliklar grubunda yer almaktadir.

II. TV Evre diye adlandirdigim bilim yontemi biyolojik arastir-
malarla da sinirh degil. Ornegin “sozel” diye nitelendiren tarih, “kali-
tatif, derinlemesine* diye nitelendirilen sosyoloji arastirmalar1 var.
Bu tiir aragtirmalarda 6rnekleme, kontrol gruplar1 gibi kendini ¢iiriit-
me telasinin vazgegilmez metodolojik unsurlart ¢cogu kez yer almi-
yor. Ornegin herhangi bir ydreye ait bir sosyolojik sorunu incelemede
o yorede yasayanlardan rastgele drnek almak yerine, koy kahvesine
oturup sorunlar1 goniilliilerin agzindan dinlemek sik¢a uygulanan bir
yontem.

Biitlin bu anlattiklarimdan tiime varan bilim ydntemini tiimiiyle
dislamak gerekiyor sonucu kesinlikle ¢ikarilmamalidir. Dikkat edilir-
se gerek yasam bilimleri gerekse de sosyal bilimlerde tiime varan
arastirmalarin “varsayim olusturmakta” ¢ok biiyiik katkis1 vardir. iste
diinyanin ileri aragtirma merkezlerinde bdyle tiime varan yontemlerle
gelistirilen varsayimlar, timden gelen yontemle ¢iiriitiilmeye ¢alisili-
yor ve en degerli bilimsel sonuglar da bu is birliginden ¢ikiyor.

Burada biraz da iilkemizdeki durumdan bahsetmek gerek. Ul-
kemize matbaanin 300 yil arayla geldiginden hakli olarak hayiflanilir
da Bat1 anlaminda {iniversitenin 500 yil geciktigi unutulur. Ornegin
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis nedenleri arasinda {iniversitesizli-
gin olabilecegini tartisana pek rastlanmaz. Ulkemizde batili anlamuy-
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la iiniversite kurma ¢abalar1 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslar ve
birgok acilma kapanmadan sonra Istanbul Dariilfiinunu kurulur. Onun
adeta hemen arkasindan ise 1933 Universite Reformu ve Istanbul
Universitesi’nin kurulmas: gelir.

Yeni kurulmus Tiirk tiniversitesinin bilim yontemi olarak kendi-
sine ne segecegi belki de kaginilmaz olarak, ilk yillarda pek tartisma
konusu olmaz. Tiim iilke, belki bir yerde anlasilabilir, kacirilmis en
az birkag yiizyili alelacele yerine koymak ugrasi igindedir. Bu ¢al-
kantili, yol yordam bulmaya ¢alisilan giinler istanbul Universitesinde

¢alisan zamanin Alman profesdrlerinin anilarinda gok giizel anlatilir.
Ornegin ayakta dolasarak ders anlatmak bile tartisma konusudur
(Hirsch 2002). Ozetle bilim iiretmeye belki de heniiz sira gelmemis-
tir.

Yukarida degindigim iizere 20. yiizyilda Bati iiniversitelerinde
giderek bilim yapmanin ana yolu haline gelen kendini ¢iiriiterek bi-
lim yapma yontemi maalesef tiniversite reformunu izleyen on yillar
icinde de Tiirk {iniversitesince bir tiirlii benimsenmez. En azindan 30
yildir {ilkemiz tip arastirmalarini yakindan izliyorum. Ulkemiz bili-
minde kendini ¢iiriitmenin en azindan bu alanda bir tiirlii benimse-
nemedigini rahat¢a soyleyebilirim.

Bir bilim etigi kitab1 girisinde bilimsel yonteme bir miktar ayrin-
tili yer vermem yadirganabilir. Ancak bilim etigiyle ilgili sorunlarmn
¢ok onemli bir nedeni, kanimca, “kendini c¢iiriitmek” yerine kanitla-
mak telasidir. Ornegin, 6zellikle ilag calismalarinda bunu gozleriz.
Ilag calismalarinin tiimden gelme bilim yonteminin belki de en mii-
kemmel 6rnegi oldugunu yukarida vurguladim. Ancak hekimler ve
ilag endustrisi son yillarda bu ¢ok mitkemmel “kendini ¢iiriitme” bi-
limsel aletini kendini kanitlama aleti haline getirmistir ve bundan da
onemli etik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Yazici 2007).

Yukarida vurguladigim gibi giincel bilime en biiyiik katki, se-
vinerek belirteyim giiniimiizde de bat1 tiniversitelerinin esas bilim
iiretme yontemi olan II. TG Evre’de olmustur. Bu yontemde bilim
insan1 varsayimini sinayacak tim gozlemlerini ve deneylerini orta-
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ya koydugu varsayimi ¢iiriitmek ydniinde planlar. Ciiriitmek yolun-
da yapilan tiim girisimlere ragmen s6z konusu varsayimin sonugta
clriitiilememesi ayni varsayimin dogrulugunun gegerli yani bilim-
sel kaniti olur. Varsayimmi cliriitmek amaciyla kullanilan, kor-
gozlem, kontrol gruplari, sonuglarin istatistik yontemleriyle sansa
bagh olma olasiliginmi irdelemek gibi, ayrintilarina burada girmeye-
cegim bir dizi yerlesik yontem vardir. Bu yontemlerde ortak amag
gozlemcinin varsayimini dogrulamak yolunda, hatta i¢giidiisel ola-
rak, yapabilecegi tarafgirligi dnlemektir. Iste ancak ve ancak boyle
bir irdelemeden sonra sdz konusu varsayim yine ¢iiriitiilmezse bilim
insani artik bilimsel olarak dogrulanmis varsayimina ulagir.

Ozetle bilimsel arastirma ve yaymin ¢ikis noktasi arastiricinin
dogal ve edinsel yeteneklerinin yarattig1 bir varsayimdir. Bilimsel
yontemin bundan sonrasi ise dogrudan bir 6z sinamadir. Iste ahlak
ile bilimsel arastirmanin olmazsa olmaz beraberliginin esas nede-
nini bu 6z smama olusturur. Oz sinama ise genel ahlakin en degis-

mez yapi taslarindan biridir (Yazici 2000)*

Bilimsel ahlaktan sapmanin ¢ok ¢esidi var. Bunlarin en kaba ve ilkeli ise kus-
kusuz baskalarimin soyledigini ve yazdigim kendinin gibi sunmak. Bat: dille-
rinde bu biiyiik ahlaktan sapma i¢in “plajiarizm” sozciigii kullaniliyor. Os-
manli ise ayni ayiba “intihal” demig. Dogrusu asirmak bence hem daha yalin
hem daha etkili. Ayibimizi cafcafli, anlami tiim toplum kesimlerince bilinmeyen
yabanci kokenli sozciiklere siginarak hafifletmekten yana degilim. Asirmaya
uygar Bati toplumlarinda 400 yildir ¢ok kétii gézle bakiliyor. Yapanin da top-
lum goziinde adi hirsizdan pek farki yok. Ulkemizde ise baskasinin eserini
asirmak, egri oturup dogru konusalim, éyle pek ayip degil. Bunun nedenlerini
irdelerken asirmanmin tarihsel gelisimine kisa bir géz atmakta yarar var. Konu-
ya biraz egilince anlasiliyor ki asirmak giintimiiziin uygar iilkelerinde de he-
men hemen 17. yiizyila kadar pek ayp sayimamig (Malon 1995). Aksine Yu-
nan ve Latin edebiyati dogrudan taklit tizerine kurulmus. Hatta Aristo’ya gére
taklit o denli makbul bir seymis ki, insan arada bir ozgiine de katlanmak zo-
runda kalirmis. Ancak matbaanmin icadi, ronesans ve reformla birlikte isler bi-
raz degigmis. Bunun esas nedeni de ilging olarak ekonomik. Bir yandan mat-
baanin etkisi diger yandan da ibadetin ana dilde yapilabilmesinin biiyiik ¢eki-
ciligi gittikge artan bir hizla halk kitlelerini okur yazar kilmis. Bunun sonucu
olarak da yazarlik yani kalemiyle para kazanmak giderek énemli bir ekmek
kapist olmus. Iste bu yeni ekonomi kendi ahlakini da beraberinde getirmis. Sa-
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Ulkemizde de “asirma” son yillarda ¢ok konusulur oldu. Salt

asirmalart 6nlemek icin agir diizenlemeler getirildi. Giincel uygu-
lamada asirma {niversiteden uzaklastirilmay1 gerektiriyor. Ancak
kitabimizda daha sonra gérecegimiz gibi bu diizenlemeler ¢ok agir
ve tek diize. Ulkemiz gerek akademik ve gerekse de diger yazim
tarihinde Gyle asirmalar var ki bunlarla geng bir asistanin yaptigi
kisitli ve 6zellikle yayin yapmay1 amagladigi yabanci dile bile ha-
kimiyetinin az olEnasmdan kaynaklanan asirmay1 ayni kefeye koy-

mak dogru olmaz .

10

natkdrin, bilim adaminin veya yazarin diisiincesini, yarattigint veya yazdigini
calmak toplum géziinde tiiccarin malini ¢calmakla ayni tutulur olmus. Bati top-
lumlarinda 19. yiizyildan itibaren de plajiarizm karsiligr asirmak, dogrudan
adi su¢ muamelesi gérmeye bagslamig. Su¢un hukuki ¢ercevesi de telif haklart
yasalariyla bir giizel belirlenmis.

Diistince veya eser asirma sugunun tarih i¢inde gelisimine az ¢ok felsefi bir yak-
lasim da miimkiin. Kisinin o kisiye 6zgii diigtincesi, sanat veya bilim iiriinii bir
agidan bakildiginda tiiccarin malindan, zenginin topragindan da ote olabildigin-
ce bireysel bir zenginlik taswr. Dolayisiyla onu asirmak da dogrudan kisilik hak-
kinin éziine bir saldirt anlamindadir. Iste bu agidan bakildiginda iilkemiz gibi
gelismekte olan iilkelerde ¢ok sik goriilen bilimsel asirmalar: ve en ciddi gazete-
lerimizin dahi zaman zaman fiitursuzca yaptiklar: telif hakki ¢ignemelerini agik-
lamak belki de olasi. Boyle iilkelerde ne heniiz yaratici diigtince ve itiriinleri
onemli bir ekmek kapisi, ne de insan haklari uygar iilkelerde gipta ile gozledigi-
miz kutsal dokunulmazligina kavusmus. Dediklerim uygar iilkelerde boyle asir-
malarin artik hi¢ yapimadigi anlamina tabii gelmiyor. Ornegin Amerika’da dii-
stince ve bilim ¢evrelerini son birkag yildir ¢ok ugrastiran bir asirma olgusu var.
Meger iinlii insan haklari savunucusu, Nobel baris odiillii Martin Luther King de
onemli asirmalar yapmis (Pappas 1998). Boston Universitesinde yaptigi doktora
tezinin bagtan sona aswrmalarla dolu oldugu kanitlanmig durumda. Hatta bir ara
yol olarak King’e verilen bilimsel doktoramn geri alimp Boston Universitesinin
kendisine fahri bir doktora vermesini énerenler olmug (Yazict 2000).

Tiim bir ulusun bilim haysiyetine gélge diisiirebilecek asirmalara birgok r-
nekte goz yumulmus bir gegmisimiz var. Diyelim geng bir dogent adayinin bag-
ka birisinin eserinden ii¢ bes paragraf asirdigini kanitladik, adayn yiikseltil-
mesini durdurduk ve ilgili mevzuat geregi adayi iiniversiteden uzaklastirdik.
Simdi size sorarim bu aday bize doniip “Beni attiniz ama benden ¢ok daha faz-
la asiranlara ses ¢ikarmayanlar sizler degil misiniz?” derse ne diyebiliriz?
Adaya yapilan adaletsizlik bir yana kendimize saygimiz ne hale gelir? (Italik
boliimler Yazici'dan dogrudan alinmistir)
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Aynen hirsizlik gibi bilimsel agirmanin da hafifi, agir1 vardir
ve her sug gibi agirma da nicelik ve niteligine uyan yaptirim gerek-
tirir.

Asirmanin iilkemizdeki yayginliginin nedeninde, buraya ka-
dar, iki ana basliga degindim: (1) Batida da asirmanin ahlak/etik
dis1 sayilmasi yiizyillar almistir. (2) Birey haklarinin gelismesiyle
asirma yapmanin da ayip ve hatta su¢ oldugu bilinci dogal olarak
daha artacaktir. Ornegin yine kitabimizin ilerleyen sahifelerinde
goreceginiz gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71.
maddesine gore asirmak (intihal) hapis cezasi dahi gerektirebilir.

Biitiin bunlar yaninda, kanimca, asirmanin iilkemizdeki yay-
ginliginin arkasinda ii¢lincii 6nemli bir neden daha var. 250 yildir
biiyiik bir hevesle Batiya benzemek cabasindayiz. Bu ¢aba ilk ba-
kista ¢cok da iyi anlagilir. Madem ki ¢agdas uygarligin kdkeni Bati-
dir, tilkemiz insan1 da batil1 gibi olmak ister ve bu onun en dogal
hakkidir. Ancak Batiya benzemeyi ta Osmanlidan beri, iiziilerek
ogreniyor ve gozlityorum, siiregen olarak goriiniis ve beyinsel tak-
lit seklinde yapmaya adeta 6zen gostermisiz.

Ilerleyen sayfalarda bilim ve etik hakkinda bu kisa giriste de-
gindigim genellemeler disinda ¢ok daha nesnel basliklar, konular
var. Ancak okuyucudan dile§im bu 6zgiil bilim etigi sorunlarinin
nedenlerini, nasillarin1 ve belki de garelerini diisiiniirken, zaman
zaman da olsa bu yazida paylagsmaya calistigim genellemeleri de
gbzden pek uzak tutmamalari.

Kitabimiza katkisi olan tiim meslektaglarima igten tesekkiir
ederim.
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BOYDAK

1. Giris

Bilim; diisiince ve deneylere dayali olarak evrendeki bilinme-
yenleri arastirma eylemidir. Art1 sonsuzdan eksi sonsuza kadar sinir-
siz boyutlara sahip evrende, insanoglu i¢in ¢evresindeki olaylarin ne-
den ve sonug iliskilerinin arastirilmasi meraki, diisiinceden deneye
doniismiis ve gesitli bilim dallar1 olusmustur. Bu siirecte felsefe bi-
limsel gelismede etkin bir islev yapmuistir.

Bilimsel gelismelere gozlem ve arastirmalarla ulasilmistir. Her
arastirma, daha onceki arastirmalara bina edilen bir yap1 tas1 gorevi
Ustlenir. Arastiricilar bilinmeyenleri arastirirken, kendi bilim alanla-
rinda yeni acilimlar yapmaya ve arastirma sonuglarini toplumlarin
yararina sunmaya calisir. Aynt zamanda, kendi bilim alanlarinda,
gecmisle giiniimiiz arasinda bir koprii olusturur.

Arastirma diinyasiin binlerce yildan beri diisiince, gézlem ve
cagdas arastirma yontemleriyle elde ettigi yeni bulgulara kosut ola-
rak, bilim dallar1 hep gelisme iginde olmustur. Bu siirecte, bazi konu-
lardaki 6zgiin bulgular1 ilk kez elde eden arastiricilar ile arastirmala-
rin giivenirligi konusunda tartismalar yasanmistir. Yazar veya sanat-
karlarin emek ve 6zliikk haklarinin giivence altina alinmasi geregi or-
taya ¢ikmustir. Siire¢ arastirma diinyasinda etik konularla fikir ve sa-
nat eserleri haklarini glindeme getirmistir.

“Etik” terimi, Yunanca “ethos”, yani “tore” sézciigiinden tiire-
mistir. Bireylerin davraniglarina temel olusturan degerleri arastiran
etik, felsefenin dallarindan birisidir. Aragtirma ve yayin etigi ise, ge-

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi E. Ogretim Uyesi.
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nel olarak, “bilimsel arastirma ve yayinlarin diiriistliik, agiklik, nes-
nellik (objektif olma), baskalarinin bulgu ve yaratilarina saygi gibi,
temel ilkelere uygun bicimde yapilmasimi saglamayi amaglayan ve
bunun gergeklesmesi ic¢in ¢aligmalar yapan uygulamali etik alani”
olarak tanimlanmaktadir.

Etik davraniglara temel olusturan ahlak bireyseldir ve ahlak; in-
san haklarina deger veren, yargi bagimsizlig1 ve yargilamada esitligi
Oziimsemis gergek demokrasi ile siki bir iligki i¢cinde bulunmaktadir
(Yazic1 2001). Bireysel ahlakin bileskesi toplumsal ahlaki olusturur.
Bilim diinyasinda etik kurallara uyum, yasanilan toplumda bireysel
ahlakin ve toplumsal ahlakin evrim diizeyine baglidir.

Bilimsel aragtirma ve yayin etigi konulari, bilim diinyasina yeni
katilan arastirict ve akademisyenlerin, daha yolun basinda bilmeleri
ve uygulamalar1 gereken 6ncelikli bir konudur. Esas olan, bilim diin-
yasinda biiyiik huzursuzluklara ve zaman kaybina neden olan etik di-
s1 olaylarin yasanmasini, daha baslangicta iyi bilgilendirmelerle en
aza indirgemektir.

Bu yazida; akademisyen, arastirici, 6grenci, yonetici ve diger
tiniversite ¢aliganlarina katki yapmasi amaciyla, bilimsel arastirma ve
yayin etiginin kapsami, bilim diinyasinda uyulmasi gereken etik ku-
rallar ve yaganan etik sorunlar belirtilmistir. Makalede, bilimsel arag-
tirma ve yayin etigi kapsamindaki bazi konularda farkli goriislere yer
verilmis, kimi konularda kendi goriis ve diislincelerim de agiklanmis-
tir.

2. Bilimsel arastirma ve yayin etiginde kapsam ve etik sorunlar

Tarihsel donemlerden giiniimiize kadar bilimsel arastirma ve ya-
yin etigine bakis acilart degismistir. Gelismis iilkelerde 17. yiizyila
kadar asirma ayip sayilmamistir (Yazict 2000; Malon 1995’e atfen).
Matbaanin icadi, Ronesans ve reformlarla birlikte, okuyanlar ¢ogal-
mis, yazarlik kazang saglayan bir meslek halini almis, siire¢ i¢inde
sanatkarin, bilim insaninin ve yazarin emek ve diisiincesini agirmak,
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toplumda mal calmakla esdeger tutulmustur. Asirma bat1 iilkelerinde
19. ylizyilda adi suglar kapsamina alinmistir (Yazici 2000).Yakin
zamana; yaklagik 30-40 y1l 6ncesine kadar, diinyada agirmanin yalniz
edebi eserlerde, fikir ve sanat eserlerinde ve miizik eserlerinde giin-
deme geldigi ifade edilmektedir. Bilimsel eserlerde ise, asirmanin in-
celenmesine s6z konusu tarihlerde veya biraz daha once baslandigi
belirtilmektedir (Tekinalp 2005 a).

“Bilimsel arastirma ve yayinin ¢ikis noktasi, arastiricinin dogal
ve edinsel yeteneklerinin yarattigi bir varsayimdir” (Yazict 2000).
Bilimsel ahlakin 6ziinde, bilimsel yontemler kullanilarak, bu varsa-
yimin tarafsiz yaklagimlarla irdelenmesi ve reddedilmeye ¢alisilmasi
yer alir. Varsayim ¢iiriitiillemezse dogrulanmis sayilir (Yazici 1998).
Bilimsel aragtirma ve yayn etigi, varsayimin belirlenmesinden yayi-
nin tamamlanmasina kadar gecen siirecin tiim asamalarinda, bilimsel
ahlaka 6zen gostermeyi gerektirir. Bu siirecte ve sanatsal uygulama-
larda karsilasilan etik sorunlar asagida agiklanmistir.

2.1. Asirma (intihal)

Asirma, degisik yayinlarda, ayni anlamda, ancak kismen farkli
ifadelerle tanimlanmistir. Bu yayinlarda genel olarak “asirma” veya
“intihal” (plagiarizm); “baska birisine ait olan fikir, bulgu ve yapitlar
(yazili, basili, elektronik ortamdaki) ile teknik ve sanatsal liriinlerin
tamamini veya bir boliimiinii, kaynak gostermeden veya kismen de-
gistirip farkli kelime ve tlimcelerle agiklayarak kendi fikir, yapit veya
triinii gibi gosterme” olarak tanmimlanmaktadir. Bu tanim, yapitlar
bakimindan arastirma eserleri, derleme eserler, ders kitaplar1 ve po-
pliler eserlerin tiimiinii kapsamakta, ayrica sozler (ifadeler) i¢in de
gecerli kabul edilmektedir (Erzan 2008).

Tanimda da belirtildigi gibi, asirma eyleminde, kaynak goster-
meden bir eserin tamami veya bir boliimii yazarin kendi fikir veya
tiriinii olarak gosterildigi gibi {“aynen iktibas”; “degistirmeden alin-
n” (plagiarizm)}, eserin tamami veya bir boliimii, yine kaynak gos-
termeden farkli climle ve ifadelerle makalesine aktarilip, kendi eseri
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gibi gosterilebilmektedir {“mealen iktibas”; “anlamca alintt”
(paraphrase)}. Bilim diinyasina zaman kaybettiren bu asirma triini
makaleler, arastiricinin da bosa zaman harcamasina ek olarak, onun
saygmligini yitirmesine ve bilim diinyasindan diglanmasina neden
olur. Hatta kisiye disiplin sorusturmasi yaninda, bazi kosullarda “Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu” kapsaminda, cezai ve hukuki yaptirim
da uygulanabilir (Kendigelen ve Conkar 2011).

Burada tartisilmasinin yararli olacagina inandigim bir konunun
aciklanmasini uygun bulmaktayim. “Yiksekogretim Kurumlar1 Y6-
netici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y&netmeligi”nde yer
alan sekli ile (Madde 11/a-3), intihal (asirma); “Bir bagkasinin bilim-
sel eserinin veya calismasinin tiimiinii veya bir kismin1 kaynak be-
lirtmeden kendi eseri gibi gdstermek” seklinde tanimlanmgtir. Intiha-
le karsilik olan disiplin yaptirimi ise; liniversite 6gretim mesleginden
¢ikarma” olarak ifade edilmistir. Kanaatime gore, bir eserin tamami-
nin, bir paragrafinin veya bir ciimlesinin kaynak belirtilmeden kisinin
kendi eseri gibi gosterilmesi, cogu durumlarda, ayni agirlikta eylem-
ler degildir. Bu nedenle yasa ve yonetmeliklerde eylemin agirligini
dikkate alan kademeli bir yaptirnm uygulamasiin benimsenmesi da-
ha hakga bir yaklagim olacaktir. Bu yaklagim, sorusturmaci ve yone-
ticiler icin, daha nesnel karar verme ortami da yaratabilecektir.

2.1.1. Kaynak gostermenin bilimsel islevi

Bir arastirict veya yazar, baz1 kurallar gercevesinde kaynak gos-
tererek, daha onceki fikir, bulgu ve yapitlardan kendi makalesine
almtilar yapabilir. “Kaynak gostermek”, “gonderme yapmak”, “atif
yapmak” ve “yollama yapmak” ayni anlami tasiyan sozciiklerdir.
Kaynak gostermek bilimde bir kdpriidiir. Gegmisle kurulan bu koprii,
bilimde yeni arastirma ve bulgularin yolunu agar. Ayrica, kaynak
gosterilmek bir arastirict icin 6diil, kaynak gosteren i¢in hem o6diil
hem de sorumluluktur. Akademisyen ve arastiricilarin bakis agisi,
0zgiin bulgular elde etmeye doniik olmalidir. Aragtirma diinyasindaki
insanlar, mutlulugu kendilerini agsmakta bulmalidirlar. Bagkalarinin
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yapitlarini etik dist yollarla sahiplenmeye calisma yerine, gonderme
yaparak, o yapitlardaki sonuclar1 kendi bulgu ve diisiinceleriyle irde-
leyip, 6zgiin veri ve goriislerle bilime katki yapmak, arastirici i¢in
ama¢ olmalidir.

Kaynak gostermenin onemli iglevsel gorevleri vardir. Bir maka-
lede yer alan alintilar, arastirma konusunda daha 6nceki eserleri tanit-
t1g1 ve yansittig1 gibi, bu yayinlara deger verme ve saygi anlamini da
tasir (TUBA 2002). Daha onceki yayinlarin tanitilmasi, bulgularin
dogrulanmasi veya farkli bulgularin nedenlerinin agiklanmasi, o bul-
gularin bir adim daha ileriye gotiiriilebilmesi, bilimsel ¢aligmalarda
onem tasir (Ugak ve Birinci 2008; Garfield 1965’¢ atfen). Gonderme-
ler gecmis yayinlarda ortaya atilmis olan diisiince, kavram ve bulgu-
lar1 giincellestirerek, arastiricilar i¢in kolay ulagilabilir bilgileri de bir
araya getirir. Birikimli akademisyenler tarafindan belirli bir konuda
yapilan kapsamli bir derleme makalesinde, gondermelerle bir araya
getirilmis bilgiler, onlarin sentezi ve yorumlanmasi, belirtilen yarar-
lar1 yaninda, geng bilim insanlarina da yol gosterici olur. Bir bulguyu
destekleyen gonderme, bilimsel bir sorumlulugu paylasma anlami da
tagir. Ayni aragtirma kosullarinda, géndermenin farkli bir bulguyu
isaret etmesi ise, konuya kattigi yeni boyutla, iki arastiricida da yeni-
den inceleme ve degerlendirme sorumlulugu veya meraki yaratir.

2.1.2. Kaynak gostermede kurallar ve etik sorunlar

Kaynak gostermede yanliglik yapmamak igin, ilgili konuda bil-
gili olmak ve yayinlar1 tanimak, alinti yapilacak kaynagi, alintiyi
yanlis almayacak derinlikte incelemek ve algilamak gerekir. Alintisi
yapilan bilgi, yeni makalede anlasilir ve net olarak agiklanmalidir.
Almtiy1 farkli anlasilabilecek bir anlatimla sunmak etik degildir. Ay-
rica, alint1 yapilan yapitlar, “kaynaklar” boliimiinde agiklanirken, ya-
zar ad1 verip, kaynagi agik ve net olarak belirtmemek veya yanlis
kiinye vererek kaynaga ulasilmasini engellemek de etik disidir (Tore-
ci 2004; 2010).

Bir bulguyu, fikri veya yontemi ilk kez ileri siiren kaynak basta
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olmak tizere (Erzan 2008), bu diisiinceyi gelistiren kaynaklara ulasi-
larak alint1 yapilmalidir. Eger ulasilamiyorsa, alinti yapilan makale
ile birlikte dolayli alint1 seklinde verilmelidir. Boylece, yazarin alinti
yaptig1 makaleye, ilk makaleden eksik veya yanlis bilgi aktarilmig
olmasi halinde, yazar sorumluluk yiiklenmemis olur (Toreci 2004).
Daha oOnemlisi, goriilmeyen ve okunmayan bir makalenin, dolayl
alintt yapilmis olarak gdsterilmesi yerine, dogrudan alinti yapilmis
gibi gosterilmesi etik degildir.

Makale veya kitap yaziminda agirlikli olarak bir veya birkag
makale veya kitaptan yararlanilmigsa, yararlanilis bi¢imi 06nséz
(Erzan 2008), giris veya dipnotta belirtilmelidir. Yararlanilan makale
veya kitaplarin, yapilmis olan alint1 ile birlikte metin i¢inde gosteril-
meyip, sadece kaynakgada gosterilmesi yeterli degildir. Baska bir de-
yisle, daha onceki kaynaklara ait olan bulgu ve fikirler, yeni makale
veya kitabin hem metni iginde, hem de kaynaklar listesinde belirtil-
melidir. Basili veya internet ortaminda yer alan, kamu kurumlarina
veya 0Ozel kuruluslara ait, topluma agik giivenilir bilgiler, kurum ve
kuruluslar belirtilerek metin i¢inde gosterilebilir. Ayrica, yukarida
aciklandig1 gibi, bunlarin kaynaklar boliimiinde de belirtilmesi gere-
kir.

Bir makale veya kitabin yaziminda, bilgi veya fikrin alindig1 asil
makale veya kitab1 6ne ¢ikarmak gerekir. Asil fikrin alindig1 makale
veya kitaba, ayni1 diizeyde yararlanilmig gibi, birgok eser arasinda
gonderme yapmak, bir anlamda o eseri gizlemeye calismak etik disi-
dir (Erzan 2008). Ayrica, makalenin belirli yerlerinde baz1 kaynakla-
ra atif yapip, bazi kisimlarinda kaynak vermeden, bagka yazarlara ait
fikirlerin kendisine ait oldugu diisiincesini yaratmak asirma kapsa-
mindadir. Iyi yapilmis bir derleme makalede veya kitaptaki alintilari,
alint1 yapilan makaleleri gormeden oldugu gibi almak yaninda, yarar-
landig1 derleme makale veya kitaba gonderme yapmamak da etik de-
gildir.

Yazarin ¢aligtigi birimdeki iistlerine veya yakinligi olan kisilere
ait yayinlari, bilimsel agidan zorunlu ve gerekli olmamasina karsin,
kaynak olarak gostermesi etik degildir. Bu “kaynak kirliligi” yarata-
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cak bir yaklagimdir.

Alintilar, bir aragtirmanin bulgularini destekleyen veya destek-
lemeyen kaynaklardan tarafsiz olarak yapilmali, destekleyen veya
karsit bulgular irdelenerek olanaklar 6l¢iisiinde nedenler agiklanmali-
dir. Sadece, yapilan arastirma bulgularini destekleyen kaynaklardan
almt1 yapilmasi, genelde kiginin kosullanmasindan kaynaklanan eksik
ve etik dis1 bir yaklagimdir.

Baska yayinlardaki (elektronik ortamdaki yayinlar dahil) sekil,
tablo ve resimlerin bir makale, kitap veya elektronik ortamdaki ya-
yinda kullanilabilmesi i¢in, yayinevi ve/veya yazarindan izin alinma-
s1 gerekir. Kullanilan sekil, tablo ve resimlerin basliklar1 veya altlik-
lar1 yazildiktan sonra, bunu alint1 yapilan kaynakla birlikte, izin ali-
narak yayimlandigimin belirtilmesi izlemelidir (Erzan 2008). Sekil,
tablo ve resimlerin kaynak belirtilerek bir makaleye alinmasi etik
acidan yeterli kabul edilebilir. Ancak, izin alinmamasi durumunda,
yazar telif haklari bakimindan sorumluluk yiiklenmis olur.

Baska yayinlardan aynen kopyalanan alintilar, tirnak icinde veya
farkli puntolarla gosterilmelidir (Toreci 2010). Kapsami belirgin veya
kesin olmamakla birlikte, genis c¢apli alintilar igin, yaymevinden
ve/veya yazardan izin almak gerekebilir. Alinabilecek alintinin kap-
sami goreceli olup, bu smirt kesin olarak cizebilmek giigtiir. Esas
olan alintmin bir katki unsuru olarak kullanilmasidir. Ozellikle der-
leme makalelerde alinti, makalenin 6ziinii veya kapsaminin 6nemli
bir boliimiinii olusturmamalidir. Tartigmalara katki yapacak kapsam-
da olmalidir. inci (2009), alintinin lgiitiinii; esas kaynaga olan ge-
reksinim ile yeni eserin 6zgiinliigiiniin ortadan kaldirilmamasi olarak
aciklamaktadir. Alman ve Fransiz, hatta kismen Ingiliz dgretisinde,
bir makaleye gonderme yapilmis olmasi halinde, agirmanin olmadigi,
Ol¢iiniin kagirilmis olmasi durumunda, emegin istismar edilmesi ne-
deniyle hukuka aykirilik olabilecegi ve bunun agirma kavrami iginde
miitalaa edilmedigi belirtilmektedir (Tekinalp 2005 a). Ulkemizde,
“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” kapsaminda da; yanlis ve aldatici
mahiyette kaynak gdsterme, kisinin kendisine ait bir yapittan alinmis
gibi gosterilmiyorsa, asirma olarak kabul edilmemektedir. Ancak,
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yanlis kaynak gosterme eylemi, agirma digindaki diger bilim etigi ih-
lalleri arasinda degerlendirilebilmektedir (Kendigelen ve Conkar
2011).

Kisisel goriismelerden saglanan fikirler veya bu kisilere ait ba-
silmamis bilgiler, ancak onlardan izin alinarak metin icinde belirtile-
bilir. Kaynaklar bélimiinde de, kisinin adi ile birlikte “kisisel gd-
riigme” (personal communication) seklinde yer almalidir. Bazi dergi-
ler kigisel goriismelerin kaynaklar boliimiinde gosterilmesine izin
vermemektedir. Bu durumda, kisiye makalenin ilgili kisminda tesek-
kiir edilir (Erzan 2008).

Yazar kendi yayinlarindan yaptig1 alintilar i¢in de, yukaridaki
maddelerde aciklanan ilkelere bagl kalarak kaynak gostermelidir.
Yazarin eski yayinindan yaptigi alintilarda veya yaymnin tamaminin
bagka bir yayin organinda yayimlamasi durumunda, kendisini kaynak
gostermemesi, bazi kaynaklarda asirma olarak kabul edilmektedir
[kendi-kendinden asirma (the self-stealer)] (Erzan 2008; Ugak ve
Birinci 2008; Plagiarism 2007 ye atfen). Yazarin kendi yayinlarindan
alit1 yapmasini, bazi kurallara uyulmamasi halinde etik sorun olarak
goren, ancak asirma kapsaminda kabul etmeyen goriisler de bulun-
maktadir (Tekinalp 2005 b; Oztan 2008). Kanaatime gére de, yazarin
eski yayinin tamamini veya kapsamli bir boliimiinii yeni bir yayin or-
ganindaki makalesinde yayimlamasi durumunda, ilk ve yeni yaym
organinin editorlerinden veya yayimevinden izin almasi, telif haklari
acisindan bir gereksinim olabilir. Telif haklar1 agisindan zorunluluk
olmamast halinde de, onlar1 bilgilendirme etik agidan olumlu bir yak-
lagim, hatta bir gereksinimdir. Ancak, yukarida agiklandigi gibi, ilk
yayimni belirtilmek kosulu ile editorler ve yayinevlerinden izin alma-
dan, yazarin kendi yayinini tekrarlamasi, agirma kapsaminda degildir.

Bir yazar kendi eserlerinden yaptig1 alintilarda asiriliga kagma-
mali, konu ile dogrudan iliskisi olan yayinlar1 segmelidir. Yazarin sii-
rekli kendi yapitlarina gonderme yapmasi, ilgili diger kaynaklara
gonderme yapmamasi veya yeterince kaynaga gonderme yapmamasi
da etik disidir. Bu davranis baslica, diger kaynaklar1 okumama, ya-
banci dil yetersizligi, ayn1 bilimsel alanda ¢alisan bazi bilim insanlari
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ile bilingalt1 miicadele ve 6ne ¢ikma nedenlerinden kaynaklanabil-
mektedir. Bilimsel yaris, kisinin diger bilim insanlarina yardimei ve
eserlerine saygili olma ilkesi i¢inde, her giin kendi bilgilerini ¢ogalt-
ma ve kendisini agma yarisi olmalidir.

Yabanci dillerde yapilan yayinlari, bu dilleri bilmeme nedeniyle
okuma ve degerlendirme giicliikleri bulunmaktadir. Bu durum bilim-
de bir iletisim eksikligi yaratabilmektedir. Ana dili ingilizce olan iil-
kelerin ekonomik ve teknolojik {istiinliiklerinin etkisi altinda, yayin-
larin énemli bir béliimiiniin Ingilizce olarak yapilmasi ve Ingilizcenin
yabanci1 dil olarak iilkelerin ¢cogunda 6ne ¢ikmasi, bu sakincalari kis-
men giderebilecek durumdadir. Bunun yaninda 6rnegin, ABD’li ve
Ingiliz arastiricilarin sadece Ingilizce yapilmis olan ABD’li ve Ingiliz
arastiricilarin yayinlarina, Fransizlarin, sadece Fransizca yayimlanan
makalelere atif yapmalarinin etik olmadigi kabul edilmektedir
(TUBA 2002; Téreci 2004). Dil yetersizliginden kaynaklanmamasi
halinde, yazarlarin bilimsel anlayis g¢er¢evesinde, diger dillerde ya-
yimlanmus kaynaklar1 da incelemeleri bir gereksinimdir. Onemsen-
meyen bazi yayinlar, bu bakis agisindaki yazarlarin yaptiklart yayin-
lara belirgin katkilar yapabilecegi gibi, onlarin arastirmalariyla etki-
lesim i¢inde, bilimde yeni agilimlar da saglayabilir.

Derleme nitelikli makalelerin sadece yapilan alintilardan olus-
masl1, analiz ve yorumlar igermemesi énemli bir eksikliktir. Kaynak-
lara etik kurallara uygun gonderme yapilmasi halinde de, eger bir ya-
yin bilinenlerin tekrartysa, yeni katkilar yapilmamissa, 6zgiin yorum
ve fikirler ile Oneriler igermiyorsa, bu yayin bilimin geligmesine
ve/veya fikir diinyasina katki yapamaz. Tersine, arastiricinin saygin-
ligin1 azaltir. Boylesi yaynlar, 6zellikle yeterli birikime sahip olma-
yan kisilerin aceleciligi, yayin sayilarim artirma veya one ¢ikma egi-
limlerinden kaynaklanabilmektedir. Herhangi bir konudaki derleme
bilimsel yaymlarin ve kitaplarin, ilgili alanda aragtirma ve yaymlar
yapmis, konu ¢ercevesindeki temel yayinlar1 derinligine incelemis ve
makalelerindeki alintilarinda kullanmuis, birikimli arastiricilar tarafin-
dan hazirlanmasi gerekir. Arastiricilarin derleme yaym yapma ve ki-
tap yaziminda acele etmemeleri, bilim yasamlarinin erken dénemle-
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rinde yanlis yapmamalar1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yeterli biri-
kime kavugsmadan, arastiricilarin kendi bilim dallariyla yakin iliskisi
olan bir bilim dalinda, yetersiz bilgilerle yazdiklar kitaplar, cok daha
fazla eksiklik ve hatalarla yiiklii olabilir. Geng arastiricilarin yiiksek
lisans ve doktora tezlerini kitap halinde bastirmalar1 bu kapsamin di-
sindadir.

Gegmiste, yurt disinda basilmig yabanct dillerdeki bilimsel ki-
taplar veya makaleler, lilkemizde veya diger bazi iilkelerde, kimi
arastiricilar tarafindan terciime edilmis, aynen veya ¢ok az degisiklik-
lerle, terciime eden kisi veya kisiler tarafindan, kendi eserleri olarak
yayimlanmistir. Bu etik dis1 yaklasim, asirma kapsaminda olup, gii-
niimiizde azalmis olmakla birlikte, halen devam etmektedir.

2.2. Yazarhk ve yazarlik siralamasinda etik sorunlar

Bilim insanlarinin topluma yararli olmalar ve sayginlik kazan-
malar1; varsayimlar gelistirme, aragtirma ve goézlemlerle sorunlari
¢Ozme, gorsel yapitlar liretme (sanatsal ve teknik {iriinler) ve patent
alimlariyla olur. Bu nedenle varsayimlara, yayinlara, gorsel yapitlara
ve patent alimina neden olan bulgularin, ¢esitli asamalarina katki ya-
pan kisi veya kisilerin, katki diizeylerinin bilim diinyasina yansitil-
mas1 Onem tagir. Glniimiizde ¢ok yazarli yayinlar gecmise oranla bii-
yiik bir artis gostermistir (TUBA 2002). Yazar sayismin artmasi, be-
raberinde yazarlik ve yazarlik siralamasi bakimindan bir¢ok sorun da
getirmistir.

Yazarlar; bir projenin baslangi¢ asamasindan yayin agamasina
kadar gecen siirecte arastirma konusunun dnerilmesi, projenin olustu-
rulmasi, laboratuarda deneylerin planlanmasi ve uygulanmasi, arazi-
de deneme alanlarinin kurulmasi ve 6lgmelerle ilgili kayitlarin tutul-
masi, anketlerin yapilmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi, maka-
lenin yazilmasi veya yazilan makalenin bilimsel elestiriden gegiril-
mesi, makaleye son seklinin verilerek yayima hazir duruma getirilme-
si asamalarinda yeterli katki yapan kisilerdir. Baz1 yayinlarda, “belir-
tilen agsamalarin tamaminda esasl katki yapan kisilerin” yazar olarak
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gosterilebilecegi belirtilmektedir (Toreci 2004). Ancak, kanaatime
gore, bir kisinin belirtilen agamalarin tamamina katkisi, birgok proje-
de olanaksizdir. Belirtilen bu asamalarin birkaginda, hatta birisinde
dahi, aragtirmaya anlam kazandiran bir katkinin yapilmasini saglayan
kisi, yazarlar listesine katilabilir. Nitekim bu diislinceyi benimsemis
goriisler de bulunmaktadir (Erzan 2008). Yukarida belirtildigi gibi,
yazarlik ile ilgili olarak etik acidan baslica iki konu 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi yazarlar listesinin belirlenmesi, digeri ise yazarla-
rin stralanmasidir.

2.2.1. Yazarlar listesinin belirlenmesinde etik sorunlar

Yazarlar listesi olusturulurken en fazla karsilagilan etik sorunlar
“onursal yazarlik”, “armagan-konuk yazarlik” ve “gélge yazarlik”
olarak adlandirilan konular1 kapsamaktadir (TUBA 2002; inci 2009).

Onursal yazarlhik (Honorary authorship): Arastirmaya katkisi
olmayan, ancak, bilim diinyasinda taninan kisilerin, bilgilendirilerek
yazarlar listesine eklenmesidir. Bu davranisa, bir makalenin degerli
bir dergide kolay yayimlanabilmesi amaciyla, daha ¢ok geng arastiri-
cilarin egilim gosterdikleri belirtilmektedir (Toreci 2010; Kempers
2002’ye atfen). Burada hem bilim diinyasinda taninan kisiyi yazarlar
listesine ekleyenlerin, hem de bunu kabul eden kisinin davranislari
etik disidir. Saygin bilim insanlarinin adlar bilgileri disinda da aras-
tirma listelerine konabilmektedir. Bu da ekleyen yazarlar i¢in etik di-
s1 bir davranistir. Esasen, makale yayimlanmadan once, tim arastiri-
cilarin yazarlar listesi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekir.

Armagan yazarlik (Gift-Guest authorship): Projeyi yiirliten so-
rumlu arastiricinin, erkini kullanarak, ¢aligmaya katkist olmayan kisi
veya kisileri yazarlar listesine eklemesi, olarak tanimlanmaktadir
(TUBA 2002). Baska bir ifade ile, ¢alismaya yazar olabilecek diizey-
de katki yapmamis kisi veya kisilerin yazarlar listesine alinmasidir
(Bennett ve Taylor 2003; Tandon ve ark. 2006). Burada arkadaslik,
yakinlik iligkileri baslica nedenler arasindadir.

Gélge yazarlik (Ghost authorship): Bir kurulusun (6rnegin; ilag
firmas1 veya farkli mallarin {iretimini yapan diger firmalar), iirettigi
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mallarini pazarlayabilmesi i¢in, uyguladiklar etik dis1 bir yoldur. Ku-
rulus bu amagla, kendi profesyonel arastiricilarina yaptirdig: bir aras-
tirmanin, saygin bir dergide yayimlanabilmesi i¢in, konusunda tani-
nan, ancak arastirmaya katilmamis bir veya daha fazla kisiyi yazarlar
listesine katar (TUBA 2002; Téreci 2004, Kempers 2002’ye atfen).
Kurulus tarafindan yaptirilmig olan arastirma sonuglart dogru veya
carpitilmig olabilir. Her iki durumda da yapilan eylem etik disidir. Bu
etik dist durum, daha c¢ok cikar karsiligi gerceklesmektedir. Bazi
kaynaklarda “ghost authorship” sbzcigii, arastirmaya yaptigi katki
ile yazar olmay1 hak eden kisi veya kisilerin, yazarlar listesine alin-
mamas1 olarak daha farkli bir anlamda kullanilmistir (Gotzsche ve
ark. 2006; Tandon ve ark. 2006; Bennett ve Taylor 2003). Hatta,
Bennett ve Taylor (2003; Klein ve Mosser-Veillon 1999’a atfen),
“ghost authorship” i¢in farkli bir agiklama daha yapmuglardir. Bu
aciklamaya gore; bir sirket bir profesyonel yazara, yeni bir iiriiniin
Ozendirilmesi amaciyla, bir dergide yayimlanmak iizere, derleme
makale hazirlatmaktadir. Sonra, bir ¢ikar ¢atigmasi yaratmadan, bu
makalenin s6z konusu dergide yayimlanmasi igin, taninmis
klinisyenler makaleyi yazar olarak dergiye sunmak iizere, para 6de-
nerek davet edilmektedir. Yani, makaleyi hazirlayan profesyonel ya-
zar, devreden ¢ikarilarak, golge yazar konumuna disiiriilmektedir.
Goriildigii tizere ilgili kaynaklarda gdlge yazarlik konusunda bir kav-
ram kargasas1 s6z konusudur.

Kanaatime gore, bir kurulusun kendi profesyonel arastiricilarina
yaptirdig1 bir aragtirmanin, saygin bir dergide yayimlanmasi i¢in, ko-
nusunda taninan ancak, arastirmaya katilmamis arastirici veya arasti-
ricilar1 yazarlar listesine katmasi olayimin “gélge yazarlik” (ghost
authorship) olarak isimlendirilmesi daha uygundur. Genelde ¢ikar
iligkisi i¢inde bir makaleyi yazan, ancak yazarlar listesinde ad1 olma-
yan arastirict i¢in de bu kavram kullanilabilir. Buna karsilik, calig-
maya yaptiklar katkilar nedeniyle, yazarlar listesine alinmay1 hak
eden arastiricilarin, yazarlar listesine alinmamasi olaymin ise, Toreci
(2004) tarafindan da belirtildigi gibi, “géz ardi edilen yazarlik”
(denial of authorship) olarak isimlendirilmesi, kavram kargasasini
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giderebilecektir. Yukarida agiklanan ve farkli sozciiklerle belirtilen
eylemlerin 6ne c¢ikan birliktelikleri, etik dis1 eylemler olmalaridir.
Her ayrintinin, daha 6nceki kaynaklara bina edilmeden, farkli s6z-
ciiklerle ifadeye caligilmasi, kavram kargasasini artirabilir.

Yazarlar listesinin hazirlanmasinda 6zen gosterilmesi gereken
baska benzeri konular da bulunmaktadir. Ornegin, arastirmada so-
rumluluk tagimayan ve katki yapmayan birim baskan1 veya laboratuar
sefi konumundaki elamanlar, sadece yonetsel konumlar1 nedeniyle
yazarlar listesine alinmamalidir (Erzan 2008). Birim baskani, labora-
tuar sefi veya benzeri yonetsel konumdaki kisilerin ¢aligmalara yeter-
li katki yapmadan, yazarlar listesine girmek igin, arastiricilardan bek-
lenti i¢inde olmalar1 veya onlara baski yapmalari etik disidir. Bu dav-
ranis “baskiyla yazarlik” veya “baski yoluyla yazarlik” (pressured
authorship) olarak isimlendirilmektedir (Tandon ve ark. 2006). Bun-
lara karsilik, arastirma ve yayina yeterli katki yapmus kisi veya kisile-
rin, kasith olarak yayin listesine alinmamasi veya yayin listesinden
¢ikarilmasi da etik dist davranistir. Ozellikle proje lideri, birim bas-
kan1 ve laboratuar sefi konumundaki yoneticilerin, kabul edilebilir bir
neden olmaksizin, erklerini kullanarak, yayin listesinden eleman ¢i1-
karmalar1 kabul edilemez.

Onceki makalede yer almis kisi veya kisilerin, farkli ve yeterli
emek verilmeden hazirlanmis ve farkli bir bilimsel kimlik kazanma-
mis olan yeni bir makalede, yayin listesinden ¢ikarilmalar etik digi-
dir (Erzan 2008). Emek harcanarak gelistirilen yahut yeni bulgu veya
fikir ve yorumlarla, eski yayina gére anlaml diizeyde degisen maka-
lelerde, eski yayinda yer alan, fakat yeni makaleye katki yapmayan
kisi veya kisiler yazarlar listesinden ¢ikarilabilir. Ancak, makalede
eski yayindan yapilan alintilar agik ve net olmali ve eski yayin kay-
naklar listesinde gosterilmelidir.

Son yillarda, iilkemizdeki akademik yiikseltmelerde, 6zellikle
yayin yapma Ol¢iitiinlin 6ne ¢ikmasi nedeniyle, arastiricilar yayinlara
birbirlerinin isimlerini ekleyerek, yayin sayisin1 ¢ogaltma yoluna
gitmektedirler. Bu durum ayn1 veya farkli tiniversitelerde, ayn1 veya
konular1 yakin birimlerde ¢alisan akademisyenler arasinda, sik bagvu-
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rulan etik dis1 bir eylemdir.

Yayin yapma Ol¢iitiiniin akademik ylikseltmelerde 6ne ¢ikmasi,
uluslararas1 hakemli dergiler ile SCI, SSCI ve AHCI kapsaminda
olan dergilerdeki yayinlarin, belirli bir denge gozetilerek, daha yiik-
sek puanla 6zendirilmesi dogru bir yaklagimdir. Yurt dis1 yayinlar iil-
kemizdeki bilim diizeyini tanitma bakimindan iyi bir islev yapmakta-
dir. Ancak, bu konuda asiriliga kacilmis olmasi, gecmiste cok degerli
arastirma ve derleme makalelerinin yayimlandigi, o6zellikle fakiilte
dergilerini, giiniimiizde kaliteli makale, hatta yeterli makale bulama-
ma gercegi ile kars1 karsiya birakmustir. Ayrica, genelde ingilizce
olarak yayimlanan bu makalelerin iilkemizdeki uygulamacilar tara-
findan okunma olasiliginin diisiik olmasi, yayindan yeterli diizeyde
yararlanma sansini da azaltabilmektedir. Bu sorun kismen, editorler
ve yaymnevleri bilgilendirilip, ilk kaynak da belirtilerek, yayinin
Tiirkce basimiyla giderilebilir. Ancak, kanaatime gore; akademik
yiikseltmelerdeki degerlendirmelerde, yurtici dergilere de kaliteli
makalelerin gelmesini artiracak bir dengenin kurulmasii saglayici
onlemler 6zenle dikkate alinmalidir. Bu dergilerin yoneticileri baki-
mindan esas olan da, makale kalitesini glivenceye alan bir editor ha-
kem dengesinin kurulmasi ve akademik yiikseltmelerde daha etkin
bir paya sahip olma kosulunun yaratilmasidir.

Diger taraftan, aralarinda SCI kapsamindaki bazi dergiler de ol-
mak lizere, bir kisim yayin organlarinda ¢ikar iliskilerinin belirleyici
olmasi, yayin kalitesinin g6z ardi edilmesi, yayin kalitesinde diisiise,
akademik yiikseltmelerde de dnemli sorunlara neden olmaktadir. Be-
lirtilen dergilerde, parali veya parasiz kalitesiz yaymlar yapilmakta-
dir. Ornegin, Tiirk bilim insanlar1 2010 y1linda, WEB of Science tara-
findan taranan dergilerde 21529 makale yayimlamistir. 2010 yilinda
en ¢ok makale yayimlanan on bilimsel dergide, yayimlanan makale
sayisi ise yaklagik 1900 adet olup (% 10), bu dergilerin dokuz adedi,
TUBITAK’in yaptigi smiflamada “C” grubuna, bir adedi ise “A”
grubuna girmektedir. Bu bilimsel diizeyi diisiik dokuz dergiden bes
adedi para 6denerek yayin yapilan dergilerdir (Balc1 2011). Bu sorun-
lar ancak akademik yiikseltmelerde gorev alan jiiri iiyelerinin 6zenli
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degerlendirmeleriyle giderilebilir.
2.2.2. Yazarlk siralamasinda etik sorunlar

Bir makalede yazarlar listesinin olusturulmasi yaninda, yazarla-
rin siralamast da onemlidir. Son yillarda ortak projelerde kurumsal
igbirliklerinin ve yazar sayilarinin artmig olmasi, yazarlik siralama-
sinda baz1 farkl goriis ve yaklagimlar giindeme getirmistir. Yazarlik
siralamasinin, 6ngoriilebilecek katkilara gore projenin baslangicinda
yapilmasi, proje siiresince katkilarda bir degisiklik olmasi halinde, s1-
ralamada, proje lideri ve arastiricilarin anlayis birlikteligi i¢inde, ge-
rekli degisikliklerin yapilmasi esas olmalidir. Bu yaklasimin da, tiim
arastiricilar tarafindan ¢aligmanin baslangicinda bilinmesi gerekir.
Arastirmaya yaptig1 katki daha az olan bir eleman, kisisel nedenlerle
yazarlar siralamasinda 6n siralara alinmamalidir. Bu baglamda, proje
liderinin gegerli bir neden gostermeden, yazar siralamasinin degisme-
si yoniinde baski yapmasi etik degildir.

Cok yazarl yayinlarda yazarlarin siralamasinda temel esas, yu-
karida belirtildigi gibi, projenin baglangicindan yayina sunum agama-
sina kadar gecen siirecte, yazarlarin katki diizeylerinin esas alinmasi-
dir. 11k yazar projeyi 6neren, mali destek yapan kurum ve kuruluslara
bagvurarak sorumlulugu iistlenen, projenin olusturulmasindan yayina
sunum agamasina kadar gegen siiregte ana sorumlulugu tastyan, dii-
stinceleriyle katki yapan ve galigmalar1 yonlendiren, genelde projenin
ilk yazimini da yapan birikimli bir arastiricidir. Aragtirmaya belirtilen
katkilar1 yapan bu arastirici, genelde hem proje lideri hem de ilk ya-
zardir. Ancak, projeyi 6neren, mali destek yapan kurum ve kurulusla-
ra bagvurarak sorumlulugu ustlenen kisi, her zaman ilk yazar olma-
yabilir. Siire¢ i¢inde projeye degerli katkilar yapan geng bir arastirici
veya proje grubu iginde yer alan birikimli bagka bir arastiric1 da ilk
yazar olabilir. ik yazarlik, ayni proje grubunun yiiriittiigii ve emekle-
rin birbirine yakin oldugu farkli aragtirmalarda, proje elemanlar1 ara-
sinda dontistimlii bir sira da izleyebilir.

Projeye katki yapan, ancak proje lideri kadar aktif olmayan biri-
kimli ve saygin bir arastirici, genelde siralamada son yazar olarak yer
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alir (TUBA 2002). Birikimli ve saygin bir arastiricimin yazarlar liste-
sinde son yazar olarak yer almasi, bu yazarin arastirmaya énemli kat-
kilar yaptig1 anlamindadir.

Farkli disiplinlerden arastiricilarin katildigi veya ayr1 kurumlar-
da aym disiplindeki arastiricilarin olusturdugu bir proje grubunda,
proje lideri ve/veya ilk yazar ismi, yapilacak yaymlarm konusuna ve
diger bazi nedenlere gore degisebilir. Bu tip kapsamli ¢alismalarda,
proje grubunun olugmasina ve diger asamalarina ana katkiy1 yapanlar
ilk yazar olabilir. Bunun yaninda, farkli disiplinlerdeki konularin
agirlik tagidig1 yayinlarda, o disiplinde en fazla katkisi olan elemanlar
ilk yazar olabilir. Iki farkl1 disiplindeki arastiricilarin yer aldig1 proje-
lerde, iki disiplinden en fazla katkiy1 yapan iki arastirici, katkilarin
esite yakin olmasi halinde “ortak ilk yazarlar” olarak kararlastirilabi-
lir. Bu durum makalede net olarak belirtilir. Kapsamli projelerdeki
ilk yazarlik, yukarida aciklanan bilgiler ¢ergevesinde baslangigta be-
lirlenmelidir.

Yiksek lisans ve doktora tezlerinden iiretilen yayinlarda, ilk ya-
zarlik i¢in gegmiste degisik durumlar s6z konusu olmustur. Bir kisim
yayinlar 6grencinin adi ile tek isimli, baz1 yaynlar ise 6grenci ve da-
nigmaninin adi ile ortak olarak yayimlanmistir. Bu ortak yayinlarda
bazen 6grencinin, bazen danigmanin adi ilk sirada kullanilmistir. Son
yillarda ise tezlerden iiretilen ortak yayinlarda, 6grencinin ilk, danis-
maninin ikinci isim olmasi kabullenilmistir. Ayrica, tezin tamaminin
basilmasi durumunda, kitabin kapaginda sadece 0grencinin isminin
yer almasi esastir. Danigmanin isminin ise i¢ On sayfada acik olarak
belirtilmesi gerekir. Danismanlarin tez konularinin belirlenmesi ve
tezin yonlendirilmesinde 6nemli katkilar1 vardir. Ancak, tezin hazir-
lanmasinda asil emek Ogrenci tarafindan harcanmakta olup, tez te-
melde 6grencinin yapitidir.

Ogrenciler damigmandan bagimsiz olarak, etik kurallara 6zen
gostererek tezlerinden iiretilmis yaym yapabilirler. Bunun yaninda,
danismanin Ogrenicisi ile birlikte tezden {iretilmis miisterek yayin
yapma hakki da vardir. Bu yayin, daha ¢ok danigmanin arastirma ko-
nusunu Ogrenciye Onerirken, ¢oziimiinii amagladig1 énemli sorunlar-
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dan birisini kapsayabilir. Hatta ¢ok 6zel durumlarda, 6rnegin danis-
manin 6zel ve yogun emek verdigi bir tez boliimiine ait makalede,
danigman birinci isim de olabilir. Buna karsilik, 6grenicinin ismi ya-
zilmadan, danismanin sadece kendi ismiyle tezden iiretilmis bir yaymn
yapmasl, eger yayina tez disinda belirgin yeni katkilar yapilmamissa,
asirma kapsamindadir.

Lisans 6grencilerinin yapmis olduklari, genelde yayimlanmayan
ve ana amaci ogrenciye bilimsel ¢alisma yollarini gretmek olan bi-
tirme Odevlerinden de alintilar yapilabilmektedir. Hatta baz1 akade-
misyenler 6grencilere verdikleri bitirme 6devi konularimi segerken,
lisans Ogrencilerinin yetistirilmeleri yaninda, kendi arastirmalarinin
bir pargasinin 6lgme veya laboratuar analizlerini de, 6grencilerle ya-
kin galisma iginde yapabilmektedirler. Bitirme O0devlerine, genelde
akademisyenlerin katkilari esas olmakla birlikte, bunlardan alint1 ya-
pilirken, kaynak olarak belirtilmeli veya 6grencinin adi ve bitirme
Odevinin baglig1 dipnotta gosterilmelidir. Yahut en azindan, dlgme
veya analizlerin birlikte yapildig1 agiklanarak, &grenciye tesekkiir
edilmelidir.

Ulkemizde, gegmiste yapilan yaymlarin bir kismindaki yazarlik
siralamasinda, arastirmaya katki yerine akademik unvan esas alinmis-
tir. Kismen saygi ve/veya baskiya dayali bu geleneksel siireg, son yil-
larda biiyiik ¢apta degismis ve birgok bilim dalinda katki esasi, olma-
s1 gereken sekilde, one gegmistir. Glinlimiizde, yazarlik siralamasinin
katki yerine, akademik unvanlara gore diizenlenmesi i¢in beklenti
icinde olma veya yapilacak her tiirlii zorlama etik dis1 olarak kabul
edilmelidir.

Alfabetik siraya gore, yazar siralamasi yapan gruplar oldugu da
belirtilmektedir (TUBA 2002). Arastiricilarin goreceli katk paylarin
aciklamayan bu yaklasim, genelde katkilarin birbirlerine yakin oldu-
gu 6zel durumlarda diisiiniilebilir.

2.3. Uydurmacihk

“Uydurmacihik” (fabrication); kisi veya Kkisilerin arastirma
yapmadan, masada veya bilgisayarda hayali veriler {ireterek makale

31



BoyDAK

hazirlamalar1 ve bunu yapilmig bir arastirma gibi yayimlamaya ca-
lismalar1 veya yayimlamalaridir (Erzan 2008). Makaledeki veriler
uygun Ornekleme, deney ve istatistiki analizler sonucu elde edilmis
gibi gosterilir. Uydurmaciligin bir diger sekli, glivenilir bulgular elde
edilemeyecek, yetersiz 6rnek ve/veya giivensiz deney sonuglarina
dayali eksik bilgilerin masa basinda tamamlanarak, hayali istatistiki
analizlerle bulgular iiretilmesi ve makale yazilmasidir.

Uydurma yaymlarin bir kismu “bilimsel ve ekonomik” destek
alabilmis, bazilar1 saskinlik yaratacak sekilde, saygin kabul edilen
{iniversite veya dnemli arastirma merkezlerinde iiretilmistir (TUBA
2002; Inci 2009). Bu tip makalelerin, daha ¢ok parali makale basan,
agirhik katsayis1 diisiik dergilerde basildigi, agirlik katsayisi yiiksek
olan dergilerde, editdr ve hakemlerin dikkatleri sayesinde, yayim-
lanma oraninin diisiik oldugu kabul edilmektedir.

Sonuglar1 bilim diinyasinda 6nemli sorunlar yaratabilecek uy-
durma veya asagida agiklanan sahte yayinlarin belirlenmesi halinde,
ayni dergide bir “geri ¢cekme” (retratcion) yazisi ile duyuru yapilma-
s1 zorunludur (Toéreci 2004). Bunun yaninda, yazarlarin veya okuyu-
cularin yaymdan sonra, makalenin sonuglarini biiylik ¢apta etkileyen
ve yazarlarin 6zensiz davranmalarindan kaynaklanan bir hata bulma-
lar1 halinde de, dergi editoriinii bilgilendirmeleri gerekir. Ayrica, ya-
zarlarin yazilarini geri ¢ektiklerini editore iletmeleri ve editoriin de,
dergide makalenin geri ¢ekildigini duyurmasi gerekir (Erzan 2008).

Hayali yazarligin son yillarda iilkemizde de goriilen bir sekli,
baz1 web sitelerinin, kisilere para karsiliginda yayimlanmig gibi gos-
terilen hayali makaleler ve hayali bilimsel toplantilarda sunulmus ve
bildiri kitabinda yayimlanmis, hayali bildiriler saglamalaridir (Eren
2010). Bu etik dig1 davraniglan arastiricilik ve/veya akademisyenlikle
bagdastirabilmek olanaksizdir.

2.4. Sahtecilik

Bilimsel aragtirma ve yayin etiginde ayni anlamda kullanilan
“sahtecilik”, “saptirma”, “aldatmaca” ve “carpuma” (falsification)
kavramlari; arzu edilen yonde bulgulara ulagmak i¢in, aragtirma siire-
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cinin herhangi bir agamasinda, bilimsel verilerin bilingli olarak degis-
tirilmesi, seklinde tanimlanmaktadir (TUBA 2002; Irzik ve Erzan
2008). “Sahtecilik” eyleminin hayali verilere dayali “uydurmacilik”
eyleminden farki, sahtecilikte bir aragtirmanin yapilmis olmasi, ancak
Onceden tasarlanan amaca ulasabilmek icin, farkli asamalarda veriler-
le oynanmasidir. Sahtecilikte gizli amag, arzu edilen bir fikri destek-
leyecek bulgulara ulagmaktir. Bu nedenle arastirma verileri degistiri-
lerek analizler yapildig1 gibi, analizler yapildiktan sonra elde edilen
verilerden amaca uygun olanlar da segilebilmekte veya veriler amact
destekleyici yonde yorumlanmaktadir. Bu etik dig1 davraniglar, daha
¢ok bazi kurum ve kuruluslarin, kendi amaglarina hizmet edecek bul-
gularin tretilmesi diisiincesiyle, parasal olarak destekledikleri aras-
tirmalarla ilgili makalelerde goriilmektedir (Erzan 2008). Ornegin,
ilagla ilgili arastirmalarin analiz edildigi bir yayinda, “randomize
(rastlantil1) kontrollii ¢alisma”larin olduk¢a 6nemli bir boliimiiniin,
ilag enddistrisi tarafindan yapildigi agiklanmaktadir. Tamaminda ol-
mamakla birlikte, bu aragtirmalarin ¢ogundaki gabalarin, varsayimin
diirlistce sinanmasi ve ciiriitiilmeye c¢alisilmasi yerine, kanitlamaya
yonelik oldugu belirtilmektedir (Yazic1 2006). Bu tip yayinlarda mali
destek saglayan ticari birim ile arastiricilar arasinda ¢ikar iligkisi one
¢tkmaktadir.

Arastirma ve yayin etigi konusu iginde yer alan ve yukarida an-
lam1 agiklanan “falsification (sahtecilik)” sozcigii, 20. yiizyilin bag-
larinda bazi temel degisikliklerle ikinci kez giindeme gelen,
“tiitmevaran evre” bilim yapma yontemi icindeki “falsification
(kendini ciiriitmek)” sozciiginden farkli bir anlam tagimaktadir.
Ikinci “Tiimevaran Evre” bilim yapma yontemi kapsaminda,
“falsification (kendini ¢iirlitmek)” s6zciigii ise, tiim gézlem ve deney-
lerle, ortaya atilan varsaymmi diiriist¢e ¢liriitmeye ¢aligmak anlamin-
dadir (Yazici 2011).

Sahtecilik eylemi, yukarida belirtildigi gibi, arastirmanin her-
hangi bir asamasinda yapilabilmektedir. Ornegin, arastirmanin yon-
temleri garpitilabilir ve aragtirmanin yapildigi cihaz yerine, aragtir-
mada daha gelismis bir cihaz veya modelin kullanildig1 belirtilebilir.
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Arastirmada olmas1 gerekenden daha kisa kesilen bir laboratuar uy-
gulamasi, normal zaman siirecinde yapilmis gosterilebilir. Arzu edi-
len bulgularn elde etmek icin, baz1 veriler kasitli olarak ¢ikarildiktan
sonra, istatistik degerlendirmeler yapilabilir. Arastirma bulgulari,
farkli anlamlara gelecek sekilde ¢arpitarak sunulabilir. Belirtilen etik
dis1 eylemlerle ilgili siiregte, aragtirma ile ilgili kayit ve verileri de-
gistirmek, silmek gibi yollara basvurulur (Inci 2009). Giiniimiizde,
taninan laboratuarlarda, aragtirmalarin giivenligi bakimindan, aras-
tirma siireg ve verileri ile ilgili kayitlar giinliik olarak tutulmakta, def-
terlere 6zel kalemlerle ve elle yazilmakta, bu defterlerin laboratuar
disina ¢ikarilmasina izin verilmemekte ve verilerin belirli bir siire
saklanmasi ve benzeri 6nlemler alinmaktadir.

2.5. Yayin yinelemesi

“Yayin yinelemesi” (duplication); ayni bilimsel arastirmanin
birden fazla dergide yayimlanmasi olay1 olarak tanimlanmaktadir
(TUBA 2002). Yaym yinelemesi, ayn1 yayin hi¢ degistirilmeden,
bagka bir yayin organinda yayimlanarak yapilabildigi gibi, bazen ilk
yayindaki ayni veri ve sonuglar kullanilmakta, ancak makale sekil
acisindan biraz degistirilmektedir. Genelde bir aragtirmanin tek yayimn
organinda yayimlanmasi uygundur. Bununla birlikte, etik kurallari
dikkate almak kosuluyla, bazi durumlarda yayin yinelemesi yapilabi-
lir. Aragtiricilarin yayi yinelemedeki amaglar1 ve davranislari, yapi-
lan igin etik olup olmadigin1 belirler.

Yayin yinelemesi yapilmasi durumunda, bunun saydam olmasi
zorunludur. Arastiricilarin makaleyi yayimladiklar dergi editoriinden
veya yaymevinden izin almalari, yaymin ikinci kez yayimlanacagi
dergi editoriine de bilgi vermeleri gerekir. Ciinkii baz1 dergiler ya-
yimlanmig bir yaziy1 tekrar yayimlamak istemeyebilirler. Ayrica, ilk
yaymin yapildig1 yayinevi ile telif haklar1 bakimindan sorun ¢ikabilir.
Ozetlersek; kisinin kendi yayinimi yinelemesi asirma kabul edilemez.
Yayin tekrarinin kurallara uygun bir sekilde ve saydam olarak yapil-
mas1 gerekir. Tersi durumda etik dis1 bir davranis sergilenmis olur.
Ayni zamanda telif haklar1 bakimindan sorunlarla karsilasilabilir.

34



ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi

Aragtiricilar, akademik yiikseltmelerde daha fazla bilimsel yaymn
sunmak amaciyla, yayimn yinelemesi yapmamalidir. Bu diisiince kap-
saminda yayin yinelemesi yapanlar, genelde ilk yayina gonderme
yapmamakta veya gonderme ikinci yaymnin dikkat ¢ekmeyecek bir
kisminda yer almaktadir (Erzan 2008). Yayin yinelemesi yapmis
aragtiricilarin, akademik yiikseltme gibi, yayin nitelik ve niceliginin
olgiit alindig1 durumlarda, yinelemesi yapilmis olan yayinlarini, agik
ve net olarak belirtmemeleri etik dis1 bir davranistir.

Ulkemizdeki bir dergide Tiirk¢e yayimlanmis kiymetli bir yayin,
uluslararasi bilim diinyasina duyurulmak amaciyla, editorler ve/veya
yayin organlarindan izin alinarak ve ilk yayin belirtilerek uluslararasi
bir dergide yabanci dilde yayimlanabilir. Benzer sekilde, uluslararasi
dergilerde ve yabanci dilde yayimlanmig kiymetli bir yayinin, yine
editorler ve/veya yayin organlariin bilgisi i¢inde ve ilk yayin belirti-
lerek iilkemizdeki bir dergide Tiirk¢e yayimlanmasi da etik kurallara
uygundur. Burada amag, 6zgiin bulgularin bilim diinyasinda daha ge-
nis kitlelere duyurulmasidir.

Bulgularin bilim diinyasina daha ¢abuk duyurulmasi amaciyla,
ileride tamaminin veya boliimlerinin yayimlanma olasiligi olan veya
olmayan bir yiiksek lisans yahut doktora tezi, tek makale haline geti-
rilerek bir dergide yayimlanabilir. Bu yinelenen yayin olarak deger-
lendirilmez. Ancak, makalenin uygun bir yerinde, yiiksek lisans tezi
veya doktora tezi dzeti oldugu belirtilmelidir. Ayrica, editorler ve ya-
yin organlart bilgilendirilmelidir (T6reci 2010). Bu konuda, asagidaki
geleneksel 6rnek verilebilir. 1950°1i yillardan 1980°1i yillarin ortala-
rina kadar 1.U. Orman Fakiiltesi’nde, hazirlanan doktora tezlerinin
20-40 sayfalik 6zetleri dnce, genelde “I.U. Orman Fakiiltesi Dergisi
A Sayis1’nda yayimlanmigtir. Daha sonra, ¢cogu doktora tezlerinin
tam metni “Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yaymlar1” veya
“Orman Genel Miidiirliigii Yayinlar1” kapsaminda basilmustir.

Herhangi bir ulusal veya uluslararasi toplantiya sunulan ve top-
lant1 organizasyonu tarafindan sadece 6zeti basilan bildiri veya poster
bildirinin tamami, baska bir dergide yayimlanabilir. Ancak, makalede
bildirinin sunuldugu toplant1 ve 6zetinin yayimlandig belirtilmelidir.
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Aragtiricilarin 6zgiin bulgularin kisa bir siirede birden fazla top-
lantiya sunarak, daha ¢abuk duyulmasini saglamaya calismalar1 da
bir yayin yinelemesidir. Bu yaklagimin, ilk yayin biraz gelistirilerek,
ilk ve yeni toplantinin organizasyon komiteleri bilgilendirilerek say-
dam bir sekilde yapilmasi halinde kabul gorebilecegi belirtilmektedir
(Toreci 2004). Kanaatime gore, ayni bildiri dahi, agik¢a belirtilmek
ve bilgilendirmek kosulu ile bagka bir toplantida sunulabilir. Ancak,
ayn1 bildirinin sunumu iki ti¢ bilimsel toplanti ile sinirli kalmalidir.
Bununla birlikte, 6nemli konulari i¢eren bildiriler, anlaml1 yeni katki-
larla farkli toplantilarda sunulabilir. Ayrica, yukarida aciklandigr gi-
bi, yayin nitelik ve niceliginin 6l¢iit alindig1 akademik yiikseltme gibi
konularda, yayin yinelemeleri agik ve net olarak belirtilmelidir.

Bir yaymin kapsamu, ikinci bir yayinda, yeni aragtirma bulgula-
riyla, farklilik yaratabilecek diizeyde gelistirilmisse ve/veya baska
varsayimlarin tartisilmasina olanak veriyorsa bu ikinci yayin, yayin
yinelemesi olarak kabul edilmemektedir (Inci 2009). Esasen, yapilan
yeterli katkilar sonucu niteliginin farklilasmasi nedeniyle, belirtilen
ikinci yayinin, ayri bir yayin olarak kabul gormesi dogaldir. Ancak,
etik agidan ilk yaymin kaynak olarak gosterilmesi zorunludur.

Yayn diinyasinda yukarida agiklanan etik kurallar ¢ergevesinde
yapilan yayin yinelemeleri yaninda, etik dis1 yaklagimlarla yayin yi-
nelemeleri de halen devam etmektedir. Bu nedenle, yayin organlari,
kendilerine yayimlanmak {izere bir makale sunuldugunda, makalenin
yazarina, benzeri bir makalenin baska bir yayimn organina sunulup su-
nulmadig veya sunulmak i¢in hazirlanip hazirlanmadig1 yoniinde so-
rular yoneltmektedir (Toreci 2004).

2.6. Dilimleme

Etik konusundaki yayinlarda ayn1 anlamda kullanilan “dilimle-
me” veya “bolerek yayimlama” (salami slicing); bir arastirmay1 tek
bir makale halinde yayimlamak olanakli oldugu halde, daha fazla ya-
yin yapmak amaci ile aragtirmanin biitiinliigiinii ve niteligini bozacak
sekilde, gereksiz yere parcalara ayirip, iki veya daha fazla yayin ya-
pilmast olarak tanimlanmaktadir (inci 2009).
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Bir aragtirma gereksiz yere pargalara bdliinmeden biitiinliik i¢in-
de yayimlanmalidir. Bdylece arastirmanin degerinin artmasi yaninda,
bilim diinyasi bulgulara daha kolay ulasir, bulgular arasindaki iligki-
leri daha ¢abuk ve net olarak kurabilir, ayrica zaman kazanilir. An-
cak, bazi1 6zel durumlarda bir calismay1 bolerek yayimlamak gereke-
bilir. Ornegin, bir arastirmada, 6zgiin ve etkin bulgular elde edildi-
ginde, bilim diinyasinda oncelik alabilmek i¢in, arastirmanin diger
boliimleri devam ederken, bulgulari duyurucu yayin yapilabilir. Fark-
I1 disiplinleri i¢eren bazi kapsamli arastirmalarda, degisik alanlara
hizmet edebilecek ve boliinmesi biitiinliigli bozmayacak ayri yayinlar
yapilabilir. Baz1 kapsamli ¢aligmalari, bazen bir derginin kabul ettigi
sayfa smir1 i¢inde sunabilmek de olanakli olmayabilir ve arastirma
bulgularmi disiplinlere gore boélerek yayimlamak zorunluluk haline
gelebilir. Arastirmalar1 bolerek yayimlama, yukarida agiklanan zo-
runluluk hallerinde yapilabilir. Buna karsilik, sadece yayin sayisini
cogaltmak amaciyla, aragtirmalarin boliinerek yayimlanmasi etik di-
sidir.

2.7. Ozensiz arastirma

Etik konusundaki yayinlarda; “dzensiz arasturma” veya “disip-
linsiz arastirma” (Sloppy research), ayni anlamda kullanilan iki kav-
ramdir. Bu kavramlar arastiricinin iyi niyetli olmasina karsin, dikkat-
sizligi nedeniyle arastirmasinin herhangi bir asamasinda hatalar ya-
pabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Makaleyi iyi irdeleyen birikimli
hakemlerle editorlerin, bu tip hatalari tasiyan makaleleri ayiklayabil-
digi ve yayimlanan hatali makale sayisinin biiyiik ¢apta azaltilabildigi
belirtilmektedir. Ayrica, okuyucularin da dergi editérlerine makale-
lerle ilgili elestirilerini gondermeleri, hatalarin diizeltilmesi ve azal-
masini saglayabilmektedir (TUBA 2002; Toreci 2004). Deneylerin
tekrar1 da, Ozensiz arastirmalart azaltabilmektedir (Irzik ve Erzan
2008). Ozensiz arastirmalarin azaltilmasi veya dnlenmesi icin, aras-
tirmaya yeni baslayan elemanlarin iyi bir egitimden gecirilmesi ve
arastirmanin tiim agamalarindaki teorik ve uygulamali konular1 bil-
melerinin saglanmasi gerekir. Yazarlarin kendi yaymlarinda bilim
acisindan diizeltilmesi zorunlu bir yanlishik gormeleri halinde, aym
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dergide yanlis olan makaleye gonderme yaparak, bir diizeltme yazisi
yayimlamalar etik acidan bir gereksinimdir.

Ozensiz arastirmalarin azaltilabilmesi bakimindan {iniversiteler-
de ve arastirma merkezlerinde, danigsman-6grenci iliskilerinin de sag-
likl1 ve verimli bir ¢ercevede yiiriitiilmesi gerekir. Danisman 6gretim
tiyelerinin 6grenciyi yonlendirmeye ve bilgilendirmeye yeterince za-
man ayirmamalar1 veya arastirma gorevlisi olan 6grencilere bilimsel
caligmalarini aksatacak diizeyde, yogun biirokratik isler yiiklemeleri
etik disidir. Arastirma gorevlisi 0grencilerin bilimsel ¢aligmalarini
olumsuz diizeyde etkilemeyecek ve onlari gelecege hazirlayacak idari
ve biirokratik gorevler kabul edilebilir bir ¢ergevede verilebilir. An-
cak, esas olan, 6grencilerin 6zenli program ve katkilarla iyi bir arasti-
ric1 veya akademisyen olarak yetistirilmeleridir.

Ozensiz arastirmalarin neden oldugu olumsuzluklardan arinma-
nin en iyi yollarindan birisi de, hazirlanan makalenin o konuda biri-
kimli bir iki arastirmaciya incelettirilmesidir.

2.8. Mali destege iliskin etik sorunlar

Etik agidan mali destekle ilgili olarak en dnemli konu, projeyi
destekleyen kisi kurum ve kuruluglarla, arastiricilar arasinda bir ¢ikar
iligkisinin bulunmamasi; projeyi destekleyen birimin, kendi amacla-
rina doniik bir beklenti i¢cinde olmamasidir.

Arastirma projeleri igin parasal destek alan arastiricilar, projele-
rin hazirlanmasindan yayin asamasina kadar, her evrede sorumluluk
duygusu i¢inde ve diiriist olmalidir. Parasal destek veren kurum ve
kuruluslar ise, arastiricilarin yetkinligi hakkinda bilgi edinmelidirler.
Ulkemizde TUBITAK, iiniversitelerin Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimleri, diger kamu kurum ve kuruluglarinin destek saglayan birim-
leri, vakiflar, 6zel kuruluslar mali desteklerini en iyi proje Onerilerine
ve yetkin proje gruplarina objektif olarak dagitmalidir. Kurum ve ku-
ruluslarin mali destek olanaklarini ve bagvuru kosullarin1 duyurmala-
r1, sunulacak projelerin niteligini olumlu yonde etkiler. Ayrica, proje
bagvurularinda firsat esitligi saglannus olur (TUBA 2002). Bunlara
ek olarak, oncelik ve ivedilik tasiyan konulari igeren kapsamli gii-
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diimlii projelerin, konularinda birikimli arastirict gruplara verilmest,
bilimsel ve teknolojik gelismelere onemli katkilar yapabilecek bir
yoldur.

Projelerin bilimsel degeri, daha 6nce agiklandigi gibi, arastirma-
lar sonucunda varsayim gelistirilebilmesi, patent alinabilmesi, yazilan
makalelerin saygin ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanabilme-
si, yeni bir teknik tasarimin veya estetik yapitin ortaya cikabilmesi
veya uygulamaya katki yapabilmesiyle olugmaktadir. Mali destek
saglayan birimler, bu bilimsel degerlerin gergeklesmesini amaglama-
lidir. Cikar iligkilerine doniik bir beklentileri olmamalidir.

2.9. Bilimsel yayinlarda tesekkiir

Bilimsel yayinlarda katki saglayan kisi, kurum ve kuruluglara te-
sekkiir bir nezaket ve kadirbilirliktir. Bunun yaninda, mali destek
saglayan bazi kuruluslar1 denetleme acisindan etik bir islev de yap-
maktadir (Inci 2009). Bu nedenlerle, arastirmanin tiimiine veya bir
boliimiine mali destek veren kisi, kurum ve kuruluslar, yayinda isim-
leriyle acik ve net olarak belirtilmelidir. Bilimsel yayinlarda arastir-
manin uygulanmasina veya makalenin hazirlanmasina degisik agama-
larda teknik ve sekreterlik hizmeti veren, tablo ve sekillerin hazir-
lanmasina katki yapan elemanlara da tesekkiir edilir. Arastirmanin
baglangicindan bitimine kadar gegen siiregte diisiince, fikir, yonlen-
dirme ve elestirileriyle katki yapan bilim insanlarina tesekkiir edilme-
lidir (TUBA 2002). Belirtilenler yaninda, arastirmaya arazi calisma-
larinda kurumsal destek saglayan meslektaglara ve/veya kuruma da
tesekkiir gerekir.

3. Sonug¢

Yukarida acgiklandigi iizere, akademisyen ve arastiricilarin aras-
tirma ve bilim etigine 6zen gdstermeleri bir gérev ve sorumluluktur.
Bdylece, akademisyenler ve arastiricilar bilim diinyasina yeni katilan
geng arastiricilara da 6rnek ve yol gosterici olurlar. Bilim diinyasinda
aragtirma ve yayin etigi agisindan esas olan, etik dis1 davraniglarin en
aza indirgenmesi ortaminin yaratilmasi ve arastiricilarin yaptirimlarla
kargilagsmamalarinin saglanmasidir.
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Etik davranig bir yasam bigimidir. Sadece bilimsel arastirma ve
yayin konularinda degil, insanlarin canli ve cansiz gevre ile iligkile-
rinde de Ozen gostermeleri gerecken bir deger yargilari biitlintidiir.
Etik aym1 zamanda evrensel bir kavramdir. Sinirlart bilimsel ve top-
lumsal gelismelerle genisler. Bunun yaninda, etik davranislar top-
lumsal kiiltiir, ¢evre, egitim ve kalitimla iligkilidir. Ailede, ilkokul,
hatta anaokulu dénemlerinde baslayacak ve yasam boyu siirdiiriilecek
egitimlerle, kalitima bagl etik digi davramislart da kismen giderebil-
mek olanaklidir.
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TURK MEVZUATINDA
BiLiM ETiGi IHLALLERI
PROF. DR. X
ABUZER KENDiGELEN

ARAS. GOR.
M. HALIL CONKAR *

I. GENEL OLARAK

Bu caligmanin temel amaci, evrensel nitelik tasidigi kuskusuz
olan bilim etigi ilkelerine aykirilik hallerinde uygulanma alan1 bula-
bilecek Tiirk mevzuatindaki hiikiimleri ana hatlar1 ile tanitmak ve
mevcut diizenleme hakkinda kisa da olsa bir degerlendirme yapmak-
tir.

Ancak hemen belirtelim ki bilim diinyasinda gegerli olan etik il-
kelerin biiyiik bir kismi agik ve yazili bir hukuk kural1 ile belirlenme-
digi gibi, ihlaline yonelik olarak da 6zel bir yaptirim 6ngériilmis de-
gildir. Esasen Tiirk mevzuatinda 6zel olarak diizenlenen ve bir huku-
ki yaptirima baglanan yegane bilim etigi ihlalinin “intihal” eylemi
oldugunu sdylemek yaniltict olmayacaktir.

Tekinalp’in hakli olarak belirttigi {izere, bilim etigi kurallarinin
hakim oldugu alan hukukun diizenledigi alandan daha genis oldugu
icin hukuk, bilim etigi ihlallerinin ancak bir kismina iligkin hiikiimler
6ngormektedir’. Ote yandan iilkemizde bilim etigi disiplininin yeni
yeni gelismeye basladigi diisiiniildiiglinde, kapsayici bir hukuki dii-
zenlemenin de ancak zaman igerisinde kanunlara, daha dogrusu ikin-
cil mevzuata yansiyabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu ba-
kimdan simdilik bilim etigine iligkin pozitif hukuk metinlerinin mer-
kezinde yalnizca “intihal” eyleminin yer aldigi, buna karsilik bilim
etigi ihlali teskil eden diger eylemlerin ancak konuya iligkin diizen-
lemelerin genis yorumlanmasi veya torba hiikiimlerin varlig1 saye-

1 Unal Tekinalp, Bilim Etiginin Hukuki Cephesi, Bilim Etigi El Kitabi, Ed. Ayse
Erzan, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 75.
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sinde hukukun alanina déhil edilebildigi ifade edilmelidir.

Mevzuatimizdaki bu durumun bir yansimasi olarak bu ¢alismada
da “intihal” ile intihal digindaki diger bilim etigi ihlalleri ayr1 baslik-
lar altinda ele alinmig ve her bir baglik bakimindan pozitif hukuktaki
diizenlemeler 6zet bir bicimde ortaya konulmustur.

I1. INTIHAL DISINDAKI BiLiM ETiGi IHLALLERI

Yukarida da belirtildigi lizere mevzuatimiz kapsaminda, intihal
disinda bilim etigi ihlali teskil eden diger fiiller bagimsiz olarak dii-
zenlenmis ve yaptirima baglanmig degildir. Bu agidan bilim etiginin
ozellikle 6nem tasidig1 tiniversitelere / yiiksek dgrenime iligkin mev-
zuatta da esasen farkli bir yaklasimdan bahsedilemez.

Bununla birlikte akademik disiplin hukukunu diizenleyen metin-
lerde yer verilen gesitli hiikiimlerin genis yorumu, bu maddelerin in-
tihal disindaki bilim etigi ihlallerine de uygulanmasini miimkiin kil-
maktadir. Mevcut diizenleme tarzinin bilim etigine iliskin eksiklikle-
rini -hi¢ degilse gecici olarak- gidermeye imkan veren bu hiikiimler
ana hatlartyla soyle 6zetlenebilir:

1. Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemam ve
Memurlar: Disiplin Yonetmeligi

a) Cesitli hiikiimler (m. 5, 6, 8, 11)

Akademik disiplin hukukuna iligkin temel diizenleme olan
“Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi “nde” intihal disindaki bilim etigi ihlallerini kap-
sayacak nitelikte ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir. Bu cergevede ani-
lan Y&netmelikte:

o “Tasidigi sifatin gerektirdigi vakara yakismayan tu-
tum ve davranista bulunmak” (m. 5/e)

2 Resmi Gazete 21.08.1982/17789.
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*  “Hizmet disinda, resmi sifatin gerektirdigi itibar ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda
bulunmak” (m. 6/d)

*  “Hizmet i¢inde tasidigi resmi sifatin gerektirdigi iti-
bar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranis-
larda bulunmak” (m. 8/i)

*  “Kamu hizmeti veya ogretim elemani sifati ile bag-
dasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak” (m. 11/b-6)

seklinde tanimlanan eylemlerin, intihal disindaki bilim etigi ihlalleri-
nin de hi¢ degilse akademik disiplin hukuku gerg¢evesinde ilgili hii-
kiimlerde ongoriilen uyarma, kinama, ayliktan kesme, hatta meslek-
ten ¢ikarma yaptirimlarina baglanmasint miimkiin kildigr sonucuna
varilabilir.

b) Torba hiikiim (m. 12)

Yine ayni Yonetmeligin 12. maddesi, Yonetmeligin 5-11. mad-
delerinde sayilan ve disiplin cezasini gerektirdigi belirtilen eylemler
disinda, bu eylemlere benzeyen fiillerin de disiplin cezasina tabi ki-
linmas1 amaciyla 6ngoriilmiis bir torba hiikiim niteligindedir. Bu
maddede

“Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerekti-
ren fiil ve hdllere nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer
eylemlerde bulunanlara da aym tiirden disiplin cezalart
verilir”

denilerek, Yonetmelikteki muhtemel bosluklar giderilmek istenmis-
tir. Hukuken gecerli olup olmadig: tartigsmasi bir yana, bu torba hii-
kiim dolayisiyla, intihal disindaki bilim etigi ihlallerinin de anilan
yonetmelikte gosterilen ve bir kismi yukarida sayilan® muhtelif hii-
kiimler kapsaminda degerlendirilebildigi 6l¢iide bu eylemlere iligkin

3 Bkz yukarida II, 1, a.
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yaptirimlara maruz kalmasi miimkiindiir.

2. Docentlik Sinav Yonetmeligi

2009 tarihli “Dogentlik Sinav Yénetmeligi”nin' 7. maddesinde
de, intihal eylemine uygulanacak yaptirim belirlendikten hemen son-
ra, maddenin 6. fikrasinda eser incelemesi yapan jiiri liyelerinin ada-
yin bagvuru dosyasinda yer alan herhangi bir eserde “intihal disinda
yaywn ve arastirma etigine aykwriligin” varligini tespit etmeleri halin-
de, Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memur-
lar1 Disiplin Yonetmeligi ¢ercevesinde bir sorusturma yapilmasi ve
sorusturma neticesinde iddianin dogru oldugunun tespit edilmesi ha-
linde adaym yaptigi dogentlik basvurusunda basarisiz sayilmasi
hilkkme baglanmistir. Boylece bu Yonetmelik kapsaminda dogentlik
sinavina 0zgl olarak, intihal digindaki her tiirlii bilim etigi ihlalini
genel olarak yaptirima baglayan 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Anilan bu diizenlemenin ilging olan tarafi ise, yukarida da isaret
edildigi iizere, intihal digindaki tiim bilim etigi ihlallerinin, bu konu-
da ag¢ik bir hiikiim igermeyen Disiplin Yonetmeligi kapsaminda so-
rusturulacaginin agik¢a 6ngoriilmiis olmasidir.

3. Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

Yiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren kisiler bakimindan
uygulama alam bulacak olan “Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Di-
siplin Yonetmeligi’nde® disiplin suglarini ve cezalarmi diizenleyen
maddeler arasinda intihal eylemini ifade eden bir hiikkme yer verilme-
digi gibi, acikea intihal disindaki bilim etigi ihlallerine isaret eden bir
diizenleme de Ongoriilmemistir. Bununla birlikte bu yonetmeligin
6/(a) maddesinde uyarma cezasina yol agacag belirtilen “6grencilik
sifatimin gerektirdigi vekara yakigmayan tutum ve davranista bulun-
mak’”’; 7/(a) maddesinde kinama cezasini gerektirdigi ifade edilen

4 Resmi Gazete 31.01.2009/27127.
5 Resmi Gazete 13.01.1985/18634.
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“ogrencilik sifatimin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davranmiglarda bulunmak” ve 9/(g) maddesi geregince bir
veya iki yartyll uzaklastirma cezasi sonucunu doguran “hirsizlik
yapmak” seklindeki eylemlerin intihalin yani sira intihal digindaki bi-
lim etigi ihlallerini de kapsadig1 kabul edilebilir. Su halde, bu yonet-
melik kapsamindaki tiim on-lisans, lisans ve lisansiistii 6grenim go-
ren kisilerin de, bilim etigi ihlali teskil eden eylemleri gerceklestir-
meleri durumunda, haklarinda bu maddeler ¢er¢evesinde disiplin so-
rusturmasi baslatilabilecektir.

I11. INTIHAL VE YAPTIRIMLARI
1. Bir Haksiz Fiil Olarak intihal Eylemi
a) Kavram

Intihal kelimesinin sozliik anlami1 “calma, baskasinin malin1 be-
nimdir diye iddia etme”dir’. Tekinalp, intihal eyleminin kisaca “bas-
kasimin eserinden asirma veya ¢alma” seklinde tanimlanabilecegini
ifade etmektedir’. Oztan da, intihalin 6zii itibariyle baskasina ait fikir
ve sanat {rlinlerinin sahiplenilmesi ithamini igerdigini, bu bakimdan
kavramin “bir kimsenin, bagkasina ait eser sahipligi sifatin1 sahip-
lenmek suretiyle, eser sahibinin haklarini ihlal etmesi” olarak tanim-
lanabilecegini belirtmektedir’.

Doktrinde yapilan bu tanimlara karsilik, intihal kavramina Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda (=FSEK) veya 6zel hukuka iligkin her-
hangi bir kanuni diizenlemede yer verilmedigi gibi, kavramin kulla-
nildig1 az sayida idari diizenlemede de (Dogentlik Sinav Yonetmeligi
m. 7; Tiirkiye Adalet Akademisi Uzmanlik Progranui Egitim ve Ogre-

6 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, 15. Baski, Ankara
1998, “intihal” maddesi.
7 Tekinalp, Bilim Etigi, s. 77; kavram i¢in ayrica bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miil-

kiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii
Basi, Istanbul 2005, s. 147 - § 13 N. 3-5.

8  Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 203.
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tim Yonetmeligi m. 23/2) bu eylem tanimlanmamustir.

Ancak bir kavram olarak intihalin FSEK te acik¢a yer almamasi,
bu kavramin karsiladigi eylemin (haksiz fiilin) kanun koyucu tarafin-
dan da goz ardi edildigi anlamina gelmemelidir. Gergekten, FSEK’te
yer alan ¢esitli maddelerde tarif edilen eylemler (FSEK 71; FSEK 67)
ayn1 zamanda intihalin tamimsal unsurlarini da igermektedir.

Ote yandan FSEK te eser sahibinin eseri iizerinde sahip oldugu
haklarm sinirlanmasina cevaz verilen hallerden birisi olan “iktibas
serbestisi”ne (FSEK 35) iliskin diizenleme de neyin intihal olup ol-
madiginin belirlenmesinde faydalanilabilecek bir kaynaktir. Zira ikti-
bas serbestisi, bir bilimsel eser hazirlanirken baska bir eserden yarar-
lanmanin smirlarini ¢gizmekte, bir bakima doktrinde “yolsuz iktibas”
olarak da adlandirilan “intihal”in nerede basladigini ortaya koymak-
tadir.

Biz de agagida oncelikle FSEK te iktibas serbestisinin diizenle-
nig bicimini kisaca yansitacak, daha sonra buradan hareketle kavra-
min sinirlarini ¢izmeye gayret edecegiz.

b) iktibas serbestisi

Iktibas, bir eserin parcalarinin baska bir eserde kullanilmasi ola-
rak tanimlanmustir’. Bu kavramin igerigine bir eserdeki kelime ve
climlelerin aynen, sahibinin ifade tarziyla baska bir eserde kullanil-
mast1 seklindeki “aynen iktibas” girdigi gibi, iktibas edilen kismin ik-
tibas1 gerceklestiren kimsenin kendi climleleri ve ifade tarziyla yansi-
tilmasi seklindeki “mealen iktibas” da dahildir™.

Iktibas serbestisi ise, FSEK 35°te eser sahibinin eseri iizerindeki

9 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s. 126.

10 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 250; Engin
Erdil, ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Giincellesti-
rilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Uciincii Basi, Istanbul 2009, C. I, s.
804; Tekinalp, Bilim Etigi, s. 81; Oztan, s. 463.
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haklarinin sinirlandirilmasiin caiz oldugu hallerden biri olarak dii-
zenlenmistir. Bu siirlamayr hakli kilan gerekce bilimsel gelisimin
mabhiyetidir. Zira bilimsel alandaki her yeni fikri faaliyet, kaynagim
kendinden 6nce yapilan ¢alismalarda bulur ve bilimsel gelisme de bu
fikrl mirasin olusturdugu kiilliyat1 basamak tasi olarak kullanmakla
miimkiindiir'", Dolayisiyla bilimsel gelismenin saglanabilmesi igin
yeni fikrl mahsullerin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda belirli bir dl¢iide
nakil ve iktibaslarin eser sahiplerinin iznine bagvurulmaksizin dahi
yapilabilmesi miimkiin olmalidir®. Iste iktibas serbestisine iligkin
FSEK 35 hiitkmii de, bir yandan bu ihtiyacin teminine, 6te yandan bu
serbestinin kotiiye kullanilmasi yoluyla eser sahiplerinin zarara ugra-
tilmasmin 6niine gecmeye, boylece menfaatler dengesini saglamaya
yonelik bir diizenlemedir®.

aa) Iktibasin olgiisii (Iktibasin esasa iliskin sartr)

FSEK’in 35. maddesinde, bilimsel eserlerden yapilacak iktibas-
larin sinir1, iktibas yapilacak eserin tiirli ve alenilesmis veya yayim-
lanmis olup olmamasina gore farkli sekilde diizenlenmistir. Nitekim
bu cergevede; alenilesmis bir eserden bir bilimsel esere yapilacak at-
fin bu eserin yalnizca bazi climle ve fikralarii kapsamasina miisaade
edilirken (kiiglik iktibas; FSEK 35/1-b.1), alenilesmis bir giizel sanat
eserinden veya yayimlanmis diger eserlerden bilimsel esere yapilacak
atfin ancak “maksadin hakli gosterecegi bir nispet ddhilinde ve miin-
derecatini aydinlatmak maksadiyle” yapilabilecegi hilkme baglan-
mustir (biiyiik iktibas; FSEK 35/1-h.3)".

11 Ayiter’in deyimiyle “bilim eseri, bir mimari amt gibi, taslarin iist iiste konmasty-
la ortaya ¢ikar” (Avyiter, s. 154).

12 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Istanbul 1943, s. 169.

13 iktibas serbestisi hakkinda bkz. Hirsch, s. 169 vd.; Ayiter, s. 154 vd.; Erel, s.
248 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 191 vd.; Erdil, C. I, s. 801 vd.; Cahit Su-
luk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, C. II, s. 539
vd.; Oztan, s. 447 vd.

14 “Kiiciik iktibas-biiyiik iktibas” ayirimi igin bkz. Ayiter, s. 156; Tekinalp, Fikri
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bb) Kaynak gosterme (Tktibasin sekle iliskin sart)

Ister aynen iktibas, ister mealen iktibas s6z konusu olsun, bir
almtinin iktibas serbestisinin sinirlar1 igerisinde kalmasi i¢in gerekli
olan ikinci sart iktibas yapilan kaynagin gosterilmesidir. Bu husus
FSEK 35/2-c.1°de “Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir”
denilerek diizenlenmistir. Yine bilimsel eserler bakimindan FSEK
35/2-c. 2°de “Ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve
eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir” deni-
lerek iktibasin asgari olarak eser ile eser sahibinin adini ve iktibasin
yapildigi yeri igcermesi gerektigi belirtilmistir.

¢) Intihal kavramimn degerlendirilmesi

FSEK 35°te yer alan iktibas serbestisine iliskin kurallar da g6z
oniinde bulunduruldugunda, FSEK kapsaminda intihal eyleminin ana
hatlarinin ortaya konmasi miimkiindiir.

Bu ¢ercevede her seyden 6nce bir eserden kaynak gosterilmeksi-
zin alint1 yapilmasi, yani iktibasin sekle iligskin sartlarina aykirilik ha-
li intihal teskil eder”. Nitekim FSEK 71/1-b.3’te de “bir eserden
kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kigi” hakkinda cezai yapti-
rim uygulanacag agikca hitkkme baglanmustir.

Yine FSEK 71/1-b.2’de “baskasina ait esere kendi eseri olarak
ad koymak” seklinde tanimlanan eylem de intihalin bir tiirii olan
“eser intihali”ni ifade etmektedir’®. Bu eylem eserin bir biitiin olarak
almmas1 dolayisiyla iktibas serbestisi ile taninan 6l¢iiyii, yani esasa
iligkin sart1 agtig1 gibi, eserin asil sahibinin belirtilmemesi dolayisiyla
sekle iligkin sart1 da ihlal etmektedir. Bu durumda intihal, eserin ta-

Miilkiyet, s. 191- § 14 N. 142; Suluk/Orhan, s. 539; Oztan, s. 455, 460.

15 Erel, 5. 250; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 192 - § 14 N. 144; Erdil, C. I, s. 811;
Suluk/Orhan, s. 540; Oztan, s. 466.

16 Tekinalp, Bilim Etigi, s. 78.
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maminin sahiplenilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte tartismal1 olan bir nokta, iktibasin sekle iliskin
sartlarina uyulmus olmasina ragmen esasa iligkin sartlarina, yani
FSEK 35/1°de tanimlanan 6l¢iiye uyulmayan, baska bir deyisle 6l¢ii-
siiz iktibas olusturan hallerde intihalden bahsedilip bahsedilemeyece-
gi sorunudur’’. Bu ihtimalde iktibas serbestisinin simrlarimn asildig
acik ise de, iktibas serbestisine aykirilik teskil eden her hal intihal
kapsaminda kabul edilemez. Burada intihalin bir eseri kendine mal
etmek seklindeki tanimsal unsurunun mevcut olmamas: dolayistyla
olumsuz sonuca varilmalidir. Ancak s6z konusu eylem bilim etigine
aykirilik olarak kabul edilerek, bu kapsamda yaptirima tabi kilinabi-
lir®. Ayrica boyle bir eylemin emek ilkesine aykirilik nedeniyle bir
haksiz rekabet olusturacagi ve haksiz rekabete iligkin hiikiimler kap-
saminda (BK 48; TK 56 vd.; yeni BK 57, TK 54 vd.) tazminat so-
rumlulugu doguracag: da goz ard1 edilmemelidir™.

Yine FSEK 71/1-b.5’te ifade edilen “bir eserle ilgili olarak ye-
tersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme” seklindeki
eylemin de her durumda intihal teskil ettigini soylemek miimkiin de-

17 Bu konuda doktrinde bir goriis, kaynak gdstermemenin yani sira dlgiisiiz iktiba-
sin da intihal olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Nitekim Hirsch, ik-
tibas ile giidiilen amaca ulagmak i¢in zorunlu ve faydali olandan daha genis ki-
simlarin alimnmamasi gerektigini belirttikten sonra aynen “Bu ¢erceveyi asan her
sey, miiellifin ismi ve o kismin nereden alindigi sarahaten bildirilmis olsa bile,
cezayr mucip bir intihaldir” demektedir (Hirsch, s. 170). Buna karsilik Tekinalp,
“Iktibasta kaynak gosterilmemesi, ozellikle eser sahibinin adinn zikredilmemesi
intihal olur ve eser sahibinin adi belirtilmekle birlikte, iktibasta ol¢iisiiz-
liik...sahsi menfaatlerin ihldli sebebiyle tazminata neden olur” demekte
(Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 192 - § 14 N. 144), yine baska bir yerde “Bilimsel
eserlerde atif sistemi kabul edildigine gore, kuralina gére kaynak gostermek
kaydyla alimtimin fazlahgr hak ihldli ve ézellikle intihal olarak kabul edilemez,
ancak 6l¢iistiz alinti haksiz yararlanma sayilabilip emek ilkesi uyarinca tazminat
odenmesine yol agabilir” diyerek 6l¢iisiiz iktibasin intihal sonucu dogurmayaca-
gin1 ifade etmektedir (Tekinalp, Bilim Etigi, s. 84).

18 Bu yonde bkz. Tekinalp, Bilim Etigi, s. 84.
19 Tekinalp, Bilim Etigi, s. 84.
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gildir. Yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme, eseri
kendine mal etme seklinde ortaya c¢ikiyorsa, 6rnegin bir kimse baska-
sina ait bir eserden aldig1r kismi kendine ait bir eserden almis gibi
kaynak gosteriyorsa, bu ihtimalde intihalin varligindan bahsedilebilir.
Bunun disindaki yanlis kaynak gosterme héllerinde ise eserin sahip-
lenilmesine doniik bir irade bulunmadigi i¢in, s6z konusu eylem inti-
hal olarak vasiflandirilamaz. Bununla birlikte bu eylemin de intihal
disindaki bilim etigi ihlalleri arasinda degerlendirilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmelidir.

2. Intihal Eylemine Uygulanacak Yaptirimlar
a) Cezai yaptirnmlar

Yukarida da deginildigi tizere FSEK 71/1’in 2 ve 3. bendlerinde,
intihal kavramu igerisine giren ¢esitli eylemler sug olarak degerlendi-
rilmis ve cezalandirilmustir. Tlgili bendler aynen soyledir:

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi
altt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak sure-
tiyle islenmesi halinde, hapis cezasimin tist sinirt bes yil
olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan
kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para ceza-
swla cezalandirilir.

Burada belirtilen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi si-
kayete tabidir (FSEK 75/1-c.1). Bu sikayetlerin gecerli kabul edilme-
si, hak sahiplerinin veya liyesi olduklart meslek birliklerinin haklarini
kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bagsavciligina vermele-
rine bagh kilinmis (FSEK 75/1-c.2), bu belgelerin siiresi igerisinde
verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilecegi
hiikiim altina alinmustir (FSEK 75/1-.3).

b) Hukuki yaptirimlar
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Intihal eylemi FSEK kapsaminda eser sahibinin manevi veya
mali haklarina tecaviiz teskil edebilir”. Dolayisiyla intihal halinde te-
caviiziin men’i (FSEK 69) ve tecaviiziin ref’i (FSEK 66 vd.) davala-
rinin yani sira, adin belirtilmesi hakkina 6zgili olarak diizenlenmis
olan eser sahipliginin tespiti davasi da agilabilir (FSEK 15/3)21. Ayri-
ca eser sahibi manevi veya mali haklarinin ihlali dolayisiyla ugradigi
maddi veya manevi zararlar i¢cin FSEK 70 c¢erg¢evesinde tazminat ta-
lebinde de bulunabilecektir®,

¢) Idari yaptirnmlar

“Intihal”in bilim etiginin temel kavrami oldugu goz &niinde bu-
lunduruldugunda, bu eylemin bilimsel iiretimin merkezi konumunda-
ki iiniversitelerde/akademik camia icerisinde gergeklesmesi halinde
0zel hukuka ve ceza hukukuna iliskin yaptirimlara ek olarak, meslek
hukukuna iligkin idari yaptirimlarin da giindeme gelmesi dogaldir.
Asagidaki satirlarda, bu kapsamdaki diizenlemelere kisaca deginmek-
le yetinilmistir.

aa) Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemant ve
Memurlart Disiplin Yonetmeligi

Nitekim Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani

20 Oztan, s. 203.

21 Ayiter, s. 115; Erel, s. 144. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
294 - § 20 N. 21. Yazar, bu davanin intihal halini kapsamadigini, intihalde sahip-
ligi ¢ekismesiz bulunan bir eserden eser sahibinin ad1 zikredilmeden uygun gorii-
lemeyecek Olciide aktarma veya baskasinin eserini kendisinin eseri olarak gos-
termenin s6z konusu oldugunu; eser sahipliginin tespiti davasinin ise ya anonim
bir eseri sahibine baglamak, ya karistirilmayr ortadan kaldirmak ya da birden
fazla kisinin katkis1 bulunan bir eserin sahibini belirlemek iizere agilacagini be-
lirtmektedir.

22 Hukuki yaptirimlara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 243 vd.; Erel, s.
331 vd.; Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 293 vd.; Erdil, C.II, s. 1139 vd.; Su-
luk/Orhan, s. 777 vd.; Oztan, s. 616 vd.
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ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi m. 11/(a)-3’de

“Bir baskasumin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tii-
miinti veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri
gibi gostermek™

seklinde tanimlanan ve intihali ifade eden disiplin sugunun, tiniversi-
te 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektirdigi ifade edilmistir.

bb) Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde in-
tihal eylemini ifade eden agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte yonetmelikte yer alan ve yukarida II/3 baslig1 altinda
sayilan c¢esitli eylemlerin, intihali de kapsayacak sekilde yorumlan-
mas1 miimkiindiir. Buna bagli olarak anilan baslik altinda diger bilim
etigi ihlalleri bakimindan yapilan agiklamalar intihal eyleminin varli-
&1 halinde de aynen gecerlidir.

cc) Dogentlik Sinav Yonetmeligi

Dogentlik Smav Yonetmeligi, yukarida aktarilan iki diizenleme-
nin aksine “intihal”e bir kavram olarak agik¢a yer vermis olmasi ba-
kimindan dikkat c¢ekicidir. Yonetmeligin kapsamini belirten m.
1/2’de, bu yonetmeligin “intihal ve disipline aykirilik iddialar: dola-
yiswyla izlenecek yola” iligkin hiikiimleri kapsadig ifade edilmis, 7.
madde ile de bu konuda bir diizenleme getirilmistir.

Yonetmelik m. 7 geregi dogentlik sinav jiirisi, adayin eserlerinin
incelenmesi safhasinda “bagvuru dosyasinda yer alan herhangi bir
eserde intihal oldugunu tespit ederse” aday hakkinda “Yiksekogre-
tim Kurumlari Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi” gercevesinde bir sorusturma baslatilacaktir (Dogentlik
Smav Yonetmeligi m. 7/3). Bu sorusturma neticesinde intihal iddia-
simin siibut bulmas1 hélinde adayin Dogentlik Sinav Yo6netmeligine
0zgii olarak kargilagacagi idari yaptirnm, dogentlik basvurusunda ba-
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sarisiz sayilmasi olarak belirlenmistir (Dogentlik Sinav Yonetmeligi
m. 7/5-c.1). Ancak yine ayni yerde adayin idari, cezai ve hukuki so-
rumluluguna iligkin hiikiimler sakli tutulmus, bdylece yukarida aktar-
digimiz gesitli yaptirimlarin uygulanmasi imkan agik¢a korunmugtur
(Dogentlik Smav Yonetmeligi m. 7/5-¢.2)”.

dd) Tiirkiye Adalet Akademisi Uzmanlk Programi Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi

Son donemde genel olarak bilim etigi ihlallerinin ve 6zelde inti-
hal eyleminin yaptirima tabi kilinmasi konusunda dikkat ¢ekici bir
diizenleme de “Tiirkiye Adalet Akademisi Uzmanlik Programi Egi-
tim ve Ogretim Y6netmeligi"nde”™ yer alnustir.

S6z konusu yonetmeligin;

“Uzmanlik programi ders sinavlari ile odev, seminer ya
da tezlerinde intihal yaptigi belirlenen ogrenciler sifir
almis sayilir. Bu 6grenciler ile sug sayilan eylemleri is-
leyenler hakkinda tespit, ihbar ya da sikdyet tizerine ay-
rica disiplin sorusturmast agilir.”

diyen 23. maddesinin ikinci fikrasi, bilim etigine iliskin olarak geli-
sen hassasiyetin mevzuata yansimasi bakimindan énemli bir 6rnektir.

23 2009 yilinda yapilan bu yeni diizenlemenin eski diizenlemeye oranla yetersizligi
ve elestirisi hakkinda bkz. Sevket Ruacan, “Tiirkiye’de Bir Etik Seriiveni: Do-
¢entlik Sinavi Etik Komisyonu”, Tiirk Tip Dizini, Saglik Bilimlerinde Siireli Ya-
ymcilik 2009, s. 41-44 (www.ulakbim.gov.tr/cabim/vt/uvt/tip/sempozyum?7/
ruacan.pdf)

24 Resmi Gazete 02.08.2008/26955.
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ISTANBUL UNIVERSITESI
ETiK KURUL YONERGESI

BiriNci BOLUM
AMAC, KAPSAM, DAYANAK VE TANIMLAR

Amacg

Madde 1 — (1) Bu Yonergenin amaci; Istanbul Universitesi
biinyesinde kurulan Etik Kurulun olusumunu, gorevlerini ve ¢alisma
esaslarini diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2 — (1) Bu Yénerge, istanbul Universitesi mensuplarinca
gerceklestirilen her tiirlii bilimsel arastirma ve etkinligi, iiniversite
kiinyesiyle yayinlanmak {izere hazirlanan tiim g¢aligmalari, egitim-
Ogretim, hizmet ve toplumsal sorumluluk faaliyetlerini, birimlerin
kendi i¢inde ya da birbirleri ile olan birimler arasi iligkileri kapsar.

(2) Tlgili birimlerde yapilan klinik arastirmalar ve hayvan deney-
lerine iliskin ¢aligmalara da, bu konudaki 6zel diizenlemeler sakli
kalmak kaydiyla, bu Yonerge hiikiimleri uygulanir.

Dayanak

Madde 3 — (1) Bu Yonerge; senatonun, iniversitenin egitim-
ogretim, bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinin esaslar1 hakkinda
karar alma gorevini diizenleyen 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanu-
nu’nun 14 {incli maddesine dayanilarak hazirlanmisgtir.

Tanmmlar
Madde 4 — (1) Bu Yonergede yer verilen terimlerden;

a) Universite: Istanbul Universitesi’ni,
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b) Rektorliik: Istanbul Universitesi Rektorliigii nii,

¢) Senato: Istanbul Universitesi Senatosu’nu,

¢) Birim: Istanbul Universitesi’ne bagh tiim akademik ve idari
birimleri,

d) Mensup: Istanbul Universitesi akademik ve idari personeli ile
Ogrencilerini,

e) Etik Kurul: Istanbul Universitesi Etik Kurulunu,

f) Baskan: Istanbul Universitesi Etik Kurul bagkanini,

g) Uye: Istanbul Universitesi Etik Kurul iiyesini,

&) Bilim Alani: Saglik, Fen ve Sosyal Bilimleri,

h) Sekreterya: Istanbul Universitesi Etik Kurul Sekreteryasini

ifade eder.

IxiNci BOLUM
ETiKk KURUL, GOREV VE YETKILERIi
Etik Kurulun Amaci
Madde 5 — (1) Etik Kurulun amaci; Istanbul Universitesi biinye-
sinde gerceklestirilen aragtirma, yayin, egitim-6gretim, toplumsal so-
rumluluk ve hizmet faaliyetlerinde etik ilkelere uyumun saglanmasi
ve aykirt uygulamalarin degerlendirilmesidir.

Etik Kurulun Olusumu

Madde 6 — (1) Etik Kurul; saglik bilimlerinden, fen bilimlerin-
den ve sosyal bilimlerden esit sayida olmak iizere, Senato tarafindan
secilen toplam dokuz 6gretim {iyesinden olusur.

(2) Etik Kurul iiyelerinin {igii, her biri ayr1 bilim dallarindan ol-
mak {izere, emekli 6gretim liyeleri veya bagka bir {iniversitede gorev
yapan Ogretim liyeleri arasindan segilebilir.

(3) Senato tarafindan ayrica her biri ayri bilim dalindan olmak
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iizere toplam ii¢ yedek iiye secilir.
Uyelerin Gorev Siireleri

Madde 7 — (1) Etik Kurul Uyelerinin gorev siiresi ii¢ y1ldir. Bu
Yonergenin gegici 1 inci maddesi hitkkmii sakli kalmak kaydiyla, Ku-
rul iiyelerinin iicte biri her yil yenilenir. Yenilenme sirasinda bu Y 6-
nergenin 6 nct maddesindeki esaslar dikkate alinir.

(2) Gorev siiresi dolan iiye, iki donem daha secilebilir. Gorev sii-
resi dolmadan bosalan iiyelik gorevini, yerine gectigi kisinin stiresini
tamamlamak iizere, ayn1 bilim alaninda secilen yedek {iye iistlenir.

Uyeligini Sona Erdiren Haller

Madde 8 — (1) Etik Kurul Uyelerinin siireleri dolmadan, her-
hangi bir nedenle gorevlerine son verilemez.

(2) Etik Kurul iiyeligi yalnizca su hallerde sona erer:
a) Gorev siiresinin tamamlanmasi,
b) Yazili istifa beyant,

¢) Yurt dis1 gorevi, saglik sorunu gibi gerekgelerle kesintisiz bir
sekilde alti ay1 asan bir siireyle Etik Kurul toplantilarina
katilinamayacaginin anlagilmast,

¢) Bir takvim yili i¢inde mazeretsiz olarak {i¢ toplantiya katil-
mama,

d) Etik kurallara aykir1 davranildiginin sabit olmasi.

Etik Kurulun Yapisi

Madde 9 — (1) Etik Kurul ilk toplantisin1 en kidemli 6gretim
iiyesinin bagkanliginda yapar ve iiyeleri arasindan ii¢ yillik siire i¢in
bir baskan, bir bagkan yardimcisi ve bir yazman secer. Etik Kurul
baskanlig1 gorevi sadece bir donem yiiriitiilebilir.

(2) Bagkanin yoklugunda, baskan yardimcis1 Etik Kurula bag-
kanlik eder. Herhangi bir nedenle iiye sifatin1 kaybeden baskanin go-
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revini, yeni baskanin secilecegi ilk Kurul toplantisina kadar baskan
yardimceist ylriitiir. Bu suretle goreve gelen baskan selefinin gorev
stiresini tamamlar.

Etik Kurul Sekreteryasi

Madde 10 — (1) Etik Kurulun sekreterya hizmetlerini yerine ge-
tirmek iizere gerekli personel, mekan, arag ve gereg ihtiyaci Rektor-
liik tarafindan karsilanir.

Alt Etik Kurullar

Madde 11 — (1) Gerekli gérmesi halinde Etik Kurul, akademik
arastirma ve yayin, egitim-6gretim, sosyal yasam ve iligkiler, ayrim-
cilik ve ¢evre gibi konularda faaliyet gostermek tlizere alt etik kurul-
lar olusturulmasina karar verebilir.

(2) Aym sekilde sadece saglik bilimleri, fen bilimleri ve sosyal
bilimler alanlarinda veya ilgili birimlerde faaliyet gdstermek iizere
alt etik kurullar olusturulabilir.

(3) Alt etik kurullarin kurulus, isleyis ve uygulamalari, bu Y6-
nerge esas alinarak hazirlanacak diger yonergelere gore yiiriitiiliir.

Uzman ve Komisyonlar

Madde 12 — (1) Gerekli gormesi halinde Etik Kurul, bagimsiz
uzman gorilislerinden yararlanabilecegi gibi, uzmanlardan olusan
komisyonlar da kurabilir. Gorligsiine bagvurulan uzmanlar ya da olus-
turulan komisyon, ilgili dosya hakkinda hazirladiklar1 raporu 6ngo-
riilen siirede Etik Kurula sunar.

Etik Kurulun Gorev ve Yetkileri

Madde 13 — (1) Etik Kurul, isbu Yonergenin uygulanmasini
saglamaya yonelik olarak her tiirlii ¢aligmay:1 yiriitmekle goérevli
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olup, bu amagla her tiirlii karar1 alma hak ve yetkisine de sahiptir.

(2) Bu gergevede Etik Kurulun baglica gorev ve yetkileri sunlar-
dir:

a) Etik ilkeler konusunda Universite mensuplarm bilgilendir-
mek.

b) Etik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, etik bilincin arttirilmasi
ve etik yagam kiiltiiriiniin kurumsallagmasi igin egitici faaliyetler dii-
zenlemek, etik konusuyla ilgili bilimsel aragtirma ve yayin yapilma-
sin1 tesvik etmek.

¢) Yonerge kapsamina giren her tiirlii etik sorunun tanimlanmasi
ve ¢Oziimiine yonelik ¢alismalar yapmak veya yaptirmak, karar al-
mak, goriis bildirmek.

¢) Etik kurallara aykiriliga yonelik somut iddialar1 incelemek ve
bir sonuca baglamak.

d) Somut olaylarin incelenmesi i¢in komisyonlar kurmak, uzman
goriisiine bagvurmak.

e) Universite biinyesinde alt etik kurullarm kurulmasma karar
vermek, kurulacak alt etik kurullarin ¢alisma alanlarini belirlemek,
bu kurullarda gorev alacak kisilere yonelik gerekli egitim destegini
vermek.

f) Alt etik kurullar arasinda esgidiimii saglamak, gerektiginde
hakemlik yapmak.

g) Alt etik kurullarm uygulamalarinin Universitenin benimsemis
oldugu temel etik ilkelerle biitiinlesmesine yonelik c¢alismalar yap-
mak ve 6nerilerde bulunmak.

h) Yillik raporlar hazirlayarak Rektorliige sunmak.
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UciONCU BOLUM
KURULA BASVURU VE INCELEME
Basvuru Konusu ve Sekli

Madde 14 — (1) Yonerge kapsaminda, Sekreterya araciligiyla
Etik Kurula yapilacak bagvurular yazili olabilecegi gibi, tutanaga ge-
cirilmek suretiyle sozlii veya elektronik imzali olarak da gergeklesti-
rilebilir. Bagvuranin kimlik bilgileri Etik Kurul iiyeleri disinda gizli
tutulur.

(2) Etik ilkelere aykirilik iddiasina konu olan bir davranis nede-
niyle baglatilan bir yargilama veya yiiriitiilen bir disiplin sorugturma-
s1, Etik Kurulun inceleme ve karar verme yetkisini ortadan kaldir-
maz. Bununla birlikte Etik Kurul yapacagi incelemeyi, yargilama ve-
ya sorusturmanin sonuglanmasina kadar erteleyebilir.

(3) Daha o6nce Etik Kurul tarafindan incelenip karara baglanmis
bir bagvuru konusunda yeni kanitlar gosterilmedikge bir daha bagvu-
ru ve inceleme yapilamaz.

Basvuru Usulii

Madde 15 - (1) Bagvuru dilekgesinde, bagvuruyu yapan kisinin
adi, soyadi, yerlesim yeri, ig adresi, -varsa- diger iletisim bilgileri ve
T.C. kimlik numaras1 ile imzast bulunur. Anilan bilgileri icermeyen,
sahte kimlik bilgileri ile yapilan bagvurular incelenmeye alinmaz.

(2) Dilekgenin okunakli ve anlasilir olmasi yeterlidir. Bagvuru-
nun Etik Kurul kayitlarina gectigi tarih, bagvuru tarihi olarak kabul
edilir.

(3) Dilekgede, etik ilkeye aykir1 davranis iddiasina iligskin bilgi-
ler agik ve ayrintili olarak belirtilir; iddia, kisi, zaman ve yer belirtile-
rek somutlastirilir. Elde bulundurulan her tiirlii belge dilekceye ekle-
nir; tanik ve diger delillere isaret edilir.
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Basvurularin Kabulii ve incelenmesi

Madde 16 — (1) Bagkan yapilan tiim bagvurulari, degerlendiril-
mek tizere Etik Kurulun yapacagi ilk toplantinin giindemine alir. Bi-
rimler ve Rektorliik de, somut bazi olaylarin degerlendirilmesi i¢in
Etik Kurula dosya gonderebilir.

(2) Yapilan bagvurularin usul bakimindan kabulii ve degerlen-
dirmeye alinmasi yetkisi miinhasiran Etik Kurula aittir. Usuliine uy-
gun olmadigi i¢in incelemeye alinmayan basvurular, miimkiin oldugu
takdirde bagvuru sahibine yazili olarak bildirilir.

(3) Etik Kurul incelemesini en geg li¢ ay icerisinde tamamlar ve
nihai raporunu hazirlar. Bu siire, bagvurunun kayda alindig1 tarihte
baglar. Gerek goriilmesi halinde Etik Kurul bu siireyi bir defaya
mahsus olmak tizere Uli¢ aya kadar uzatabilecegi gibi, bazi
bagvurularin incelenmesini ii¢ ay siireyle erteleyebilir.

Re’sen Inceleme

Madde 17 — (1) Etik Kurul, herhangi bir sekilde bilgi sahibi ol-
dugu ve gdrev alani igerisinde bulunan bir etik ihlaline yonelik re’sen
inceleme de baslatabilir.

DORDUNCU BOLUM
KURULUN CALISMA DUZENi

Raportore Tevdi

Madde 18 — (1) Etik Kurul, hakkinda inceleme karar1 verdigi her
dosya i¢in iiyeler arasindan bir raportdr gorevlendirir.

(2) Belirli bir dosyanin etik agidan incelenmesiyle gorevlendiri-
len raportor, gerekgelerini yazili olarak bildirmek suretiyle bu gérev-
den cekilebilir.

(3) Raportor, Sekreterya araciligiyla Istanbul Universitesi men-
suplarindan dosyayla ilgili dogrudan yazili bilgi alabilir. Bu bilgi ve
belgeler Etik Kurul inceleme dosyasinda saklanir.
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(4) Raportor, bir ay icerisinde incelemesini tamamlayarak, yo-
rum ve Onerisini de igeren yazili raporunu Etik Kurula sunar.

Dosya Uzerinden inceleme

Madde 19 — (1) Kurul ilke olarak tiim degerlendirmelerini dosya
tizerinden yapar. Bununla birlikte ihtiya¢ duydugunda ilgili kisilerden
yazili ya da so6zIii bilgi alabilir. Etik ihlali gerekg¢esine dayali olarak
hakkinda bagvuruda bulunulan kisiye, yazili olarak konuyla ilgili
aciklama yapma hakki taninir. Agiklama hakkinin kendisine bildiril-
digi tarihten itibaren iki hafta icinde gegerli bir mazereti olmaksizin
yanit vermeyen kisi, agciklama hakkindan feragat etmis sayilir. Bu du-
rumda Etik Kurul mevcut bilgi ve belgelere dayali olarak degerlen-
dirme yapar.

(2) Etik Kurul ayrica gerekli gordiigii durumlarda ilgili kisileri
toplantida dinlemek tizere davet de edebilir. Kisilerin bu daveti kabul
etmesi durumunda yapilan oturumda yalniz davetlilere yonelik soru-
lar sorulur ve yanitlar kaydedilir.

(3) Etik Kurul, faaliyetinde tamamen bagimsiz olup, yapilan
bagvurular yalnizca etik ilkelere uygunluk agisindan inceler ve kara-
ra baglar.

Toplanti ve Karar Alma Usulii

Madde 20 — (1) Etik Kurul, olagan giindemini goriismek tizere
ayda en az bir defa toplanir. Kurul gerektiginde, bagkanin ¢agrisi iize-
rine olaganiistii olarak da toplanabilir.

(2) Uyeler, kendilerinin bir bigimde ilgili bulunduklar giindem
maddelerine iligkin miizakerelere katilamaz ve oy kullanmazlar.

(3) Toplant: kapali usulde yapilir. Uyeler, inceleme konusu dos-
yalarin igerigini Kurul toplantis1 diginda bagkalar ile tartisamaz ve
dosyalarin igerigi hakkinda bilgi veremez.

(4) Kararlar iiye tam sayisinin iigte ikisinin ayni yondeki oyu ile
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almir. Oylamada hig bir iiye ¢ekimser oy kullanamaz.

(5) Alman karar gerekgeleri ile birlikte yazilarak, toplantiya kati-
lan iiyelerin tamami tarafindan imzalanir. Kars1 oy kullanan iyeler,
yazili muhalefet gerekgelerini karara ekleyebilirler.

Kararlar Uzerine Yapilacak Islem

Madde 21 — (1) Etik Kurul’un kararlar1 tespit niteligindedir. Ka-
rarlar hakkinda her tiirlii agiklama Rektorliik tarafindan yapilir.

Gizlilik ve Saklama

Madde 22 — (1) Etik Kurulda yapilan tiim incelemelerde gizlilik
esastir. Kurula sunulan dosyalardaki belgelerin gizliliginin ve giiven-
liginin korunmasindan Sekreterya sorumludur.

(2) Etik Kurulun inceleme dosyasi, icindeki tiim belgeler ve ya-
zigma Ornekleri ile birlikte siiresiz saklanir.

Yazismalar

Madde 23 — (1) Etik Kurul inceleme ve degerlendirmeleri sira-
sinda bagka kurum ve kuruluglarla yapmasi gereken tiim yazigmalari,
dogrudan Sekreterya aracilifiyla yapar.
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BESINCi BOLUM
SON HUKUMLER

Hiikiim Bulunmayan Haller

Madde 24 — (1) Bu Yonergede hiikiim bulunmayan hallerde; il-
gili diger mevzuat hiikkiimleri uygulanir.

Yiiriirliik

Madde 25 — (1) Istanbul Universitesi Senatosunca kabul edildigi
tarihte yiirtirliige girer.

Yiiriitme

Madde 26 — (1) Bu Yénerge, Istanbul Universitesi Rektorii tara-
findan yiiriitiilir.

Gegici Madde 1 — (1) Senato tarafindan segilen Etik Kurulu ku-
rucu Uyelerinden iiclinlin gorevi iki yil sonra, li¢linlin gorevi ii¢ yil
sonra ve ligliniin gorevi ise dort yil sonra sona erer ve gorevi sona
eren lyelerin yerine Senatoca segilen yeni iliyeler Rektdr tarafindan
gorevlendirilir. Gorevi sona erecek liyelerin belirlenmesi ve bu liyeler
yerine yapilacak secimde, isbu Yonergenin 6 nc1 maddesinde 6ngorii-
len bilim alani esasina uyulur.

Gecici Madde 2 — (1) Istanbul Universitesi Senatosunun
15.04.2010 tarih ve 20 sayili toplantisinda, istanbul Universitesi Etik
Kurulu Kurucu Uyelerinin Prof. Dr. Hasan Yazici (Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi), Prof. Dr. Nuran Yildirim (istanbul Tip Fakiiltesi), Prof.
Dr. Hakan Ali Cirpan (Miihendislik Fakiiltesi), Prof. Dr. Aysegiil
Topal Sarikaya (Fen Fakiiltesi), Prof. Dr. Abuzer Kendigelen (Hukuk
Fakiiltesi), Prof. Dr. Melih Boydak (Orman Fakiiltesi) ile emekli 6g-
retim iiyelerinden Prof. Dr. Ayhan Ulubelen, Prof. Dr. ibrahim Engin
Merig ve Prof. Dr. Nurhan Atasoy’dan olugsmasina karar verilmistir.
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