COPE Council tarafindan 7 Mart 2011de onaylandi.

On Bilgi

COPE tarafindan hazirlanan Dergi Editorleri icin Yonerge (The COPE Code of Conduct for Journal
Editors) tim COPE lyelerinin uymasi beklenen minimum standartlari ortaya koymak (izere
tasarlanmistir. Bunlara uymayan uyelerle ilgili sikayetler degerlendirilecek ve geregi yapilacaktir. En

fyi Uygulama ilkelerine (The Best Practice Guidelines) uyulmasi ise istege baglidir, bu ilkeler, daha

cok editorlerden gelen talepler (izerine, karmasik etik konularda yol gosterici olmak amaciyla
gelistirilmis o©nerilerdir. Bu dokiimanda uyulmasi zorunlu olan kurallar diiz yaziyla, uygulama

Onerileri ise italikle belirtilmistir.

1. Editorlerin genel gérev ve sorumluluklari

1.1. Editor dergisinde yayinlanan her seyden sorumludur.

1.2. okuyucularin ve yazarlarin ihtiyaclarini karsilamaya calismalidir.

1.3. dergisini strekli gelistirmeye calismalidir.

1.4. yayinladigi makalelerin niteliginden emin olmak icin uygun sirecler kullanmalidir.

1.5. ifade 6zglrluglini savunmalidir.

1.6. akademik gecmisinin bitlinltGglini korumahdir.

1.7. is ihtiyaclarinin entellektiiel ve etik standartlarina golge diisiirmesine izin vermemelidir.

1.8. gerektiginde dlizeltme, aciklama, geri cekme ve 6ziir yayinlamaktan cekinmemelidir.

Editorler icin uygulama énerileri:

Derginin stireclerinin gelistiriimesi konusunda yazar, okuyucu, hakem ve editoryal kurul
tiyelerinin gortslerini almall,

Hakemlik ve yayincilikla ilgili arastirmalari takip ve tesvik etmeli ve yeni bilgiler 1siginda
dergisinin stireclerini gézden gecirmeli,

Yayincilarini gereklli kaynaklarin ve uzman danismanliklarinin (6rn. tasarimci, hukukcu vb)
saglanmasi konusunda ikna etmeye calismall,

Arastirma ve yayincilik alanndaki uygunsuz davranis ve suistimalleri azaltmak icin
duistintilen girisimleri desteklemeli,

Arastirmacilari yayin etigi konusunda egitme girisimlerini desteklemeli,

Dergi politikalarinin yazar ve hakem lizerindeki etkilerini degerlendirmek ve bu politikalari
gozden gecirerek, gerekirse sorumlu davranisi tesvik etmek ve suistimaller konusunda
caydirici olmak icin yeniden dtizenlemeli,

Dergi tarafindan yayinlanan basin bildirilerinin ilgili makalenin mesajini dogru
yansittigindan emin olmali ve onu baglami icine oturtmall,



2. Okurlarla iliskiler

2.1. Okurlar arastirmalarin kim tarafindan finanse edildigi, fon sahiplerinin arastirma ve yayin
stirecinde bir roll olup olmadigl konusunda bilgilendirilmelidir.

Editorler icin uygulama énerileri:

e Tiim yayinlanan arastirma rapor ve incelemelerinin uygun nitelikli hakemler tarafindan
incelenmesini saglamak, (gerektiginde istatistik inceleme dabhil)

e Derginin hakem incelemesinden gecmeyen béllimlerinin net bir sekilde belirtilmesini
saglamak,

e Arastirma raporlarinin dogru, tam ve net bir sekilde hazirlanmasini tesvik edecek stirecler
benimsemek,

e Uygun yonergeler ve kontrol listeleri kullanmak, (6rn. MIAME,1 CONSORT2)

e Arastirma makalesi olmayan yazilarin kaynaginin aciklanmasini tesvik icin seffalik
politikalari gelistirmek,

e [stenmeyen (hayalet ve misafir yazarlar gibi) uygulamalarin énlenmesi ve dogru
uygulamalarin tesvik edilmesi icin, ismi verilen kisilerin gercekten isi yapan kisiler olmasini
saglayacak yazarlik ve katki sistemleri benimsemek,

e Okurlari, derginin editérler kurulu ve diger calisanlarindan gelen makalelerin de objektif ve
onyargisiz bir sekilde degerlendirilmesini saglamak icin alinan énlemler hakkinda
bilgilendirmek,

3. Yazarlarla iliskiler

3.1. Editoriin yayinlanmak tizere génderilen bir yaziy1 kabul veya reddetme karari, yazinin 6nemi,
6zg,nlligl ve netligine, calismanin gecerliligine ve derginin konu alanina uygunlugunu esas
almaldir.

3.2. Editorler, gonderilen makalelerle ilgili kabul kararini, makale ile ilgili ciddi bir sorun olmadikga
degistirmemelidir.

3.3. Yeni editorler, génderilen makalelerle ilgili kendilerinden 6nceki editér doneminde verilmis
yayin kararini, ciddi bir sorun olmadikca, degistirmemelidir.

3.4. Hakemlik siirecini anlatan bir tanim yayinlanmali ve editorler bu stirecten herhangi bir sapma
oldugunda bunun nedenini aciklayabilmelidir.

3.5. Dergilerin, yazarlarin gerektiginde editére itiraz edebilmesini saglayamak icin aciklanmis bir
mekanizmasi olmalidir.

3.6. Editorler yazarlara gerekebilecek her konuda rehberlik edecek bir kilavuz hazirlamali, bu
kilavuz belli araliklarla glincellenmeli ve bu yonergeye link vermelidir.

3.7. Editorler yazarlik ilkeleri ve ilgili alanin standartlarina uygun olarak katkida bulunacak isimler
listesi konusunda yol gosterici olmalidir.

Editorler icin uygulama o6nerileri:

e Yazarlar icin hazirlanan yénergeyi diizenli olarak gézden gecirmek ve ilgili rehberlere link
vermek, (6rn. ICMJE5, Sorumlu arastirma yayinciligi: yazarlar icin uluslar arasi standartlar)



Tiim katkida bulunanlar icin ilgili cikar catismalarini yayinlamak ve eger bu bilgi yayin
yapildiktan sonra ortaya cikti ise dlizeltme yayinlamak,

Goénderilen makaleler icin uygun hakemlerin (yani, ¢cikar catismasi stiphesinden uzak bir
sekilde makaleyi degerlendirebilecek kisilerin) secilmesini saglamak

Yazardan gelen, makalesinin belirli bir kisinin incelemesine sunulmamasi ricasina, eger
makul bir aciklamasi var ve uygulanabilir ise, sayg1 duymak,

Suistimal stiphesi ve tartismali yazarlik durumlarinda yol gdsterici olarak COPE is akisi
cizelgelerine basvurmak, (http://publicationethics.org/flowcharts)

Suistimal stiphesi olan durumlarda nasil bir uygulama yapilacagini ayrintili olarak (érn.
COPE is akisi cizelgelerine linkler vererek) belirtmek,

Makalelerin basvuru ve kabul tarihlerini yayinlamak,

4. Hakemlerle iliskiler

4.1. Editorler hakemlere, teslim edilen malzemeyi gizliligine 6zen gostererek incelemek dahil,
kendilerinden beklenen seyler konusunda yol gdsteren bir rehber hazirlamalidir. Bu rehber diizenli
guncellenmeli ve bu yénergeye link vermelidir.

4.2. Editorler hakemlerden bir makaleyi incelemeyi kabul etmeden dnce herhangi bir potansiyel
cikar catismasi olup olmadigini aciklamalarini istemelidirler.

4.3. Editorler, yazarlara ve hakemlere bildirerek acik hakemlik siireci kullanmadiklari siirece,
hakemlerin kimliklerinin korundugu bir sisteme sahip olmalidir.

Editorler icin uygulama énerileri:

Hakemleri inceledikleri makale icin s6z konusu olabilecek etik sorunlar ve olasi arastirma ve
yayin suistimalleri konusunda da yorum yapmaya tesvik etmek, (6rn. Etik olmayan bir
sekilde arastirma tasarlanmasi, hasta rizasi veya deneklerin korunmasi ile ilgili yeterli detay
verilmemis olmasi, uygunsuz veri kullanimi ve sunumu)

Hakemleri inceledikleri makalenin 6zgtinltigti konusunda yorum yapmaya ve gereksiz yayin
veya intihallere karsi uyanik olmaya tesvik etmek,

Hakemlere ilgili yayinlari inleceleyebilmek icin ihtiyac duyabilecekleri araclari (érn.
Kaynakcga listesine linkler ve bibliyografik tarama imkani) saglamaya gayret etmek,

Hakaret veya saldirgan ifadeler icermedikce hakem gértislerini oldugu gibi yazara iletmek,
Hakemlerin dergiye yaptigi katkiyi uygun bicimde belirtmek,

Akademik kurumlari, hakemlik faaliyetini akademik ilerlemenin parcasi olarak kabul
etmeleri icin tesvik etmek,

Hakemlerin calismasini yoneterek performanslarinin yliksek olmasini saglamak icin gerekeni
yapmak,

Uygun hakemlerin isimlerinin bulundugu bir veri tabanini hazirlamak ve hakemin
performansina gore bu veri tabanini glincellemek,

Stirekli gec, nezaketsiz, diistik kaliteli raporlar hazirlayan hakemlerden gértis almayi kesmek



e Hakem veri tabaninin derginin konusu ile ilgili akademisyen toplulugunu temsil etmesini
saglamak ve ihtiyac oldukca yeni hakemler eklemek,

e Olasi yeni hakemleri belirlemek icin sadece kisisel iliskilerle ulastiklarini degil, yazar
Onerileri, bibliyografik veri tabanlari gibi genis bir yelpazeden kaynaklar kullanmak,

® Hakem suistimali stiphesi ile karsilasildiginda COPE is akisi cizelgelerine basvurmak.

5. Editoryal kurul {iyeleri ile iliskiler

5.1. Editorler yeni kurul Gyelerine kendilerinden beklenen her sey konusunda yol gosterici
rehberler sunmak ve eski liyeleri de yeni gelismeler ve politikalar konusunda bilgilendirmek.

Editorler icin uygulama énerileri:

e Derginin iyi yonetilmesine ve gelismesine katkida bulunacak, ényargisiz hakem incelemesi
icin uygun nitelikli editoryal kurul tiyelerini belirlemek, editoryal kurul liyelerinden gelen
yazilari degerlendirmek icin uygun politikalar belirlemek

e Editoryal kurul kompozisyonunu dtizenli bir sekilde gbzden gecirmek

e FEditoryal kurul liyelerini kendilerinden beklenen isler ve gérevler konusunda net bir sekilde
yonlendirmek. Bu gérevler sunlardir:

o derginin elcileri olarak hareket etmek
o dergiyi desteklemek ve tesvik etmek

o (orn. Toplanti abstraktlarini inceleyerek) en iyi yazarlari ve yazilari bulmaya calismak
ve onlari aktif bir sekilde makale sunmaya tesvik etmek

o dergiye sunulan yazilari incelemek

o editoryal yazilar, inceleme yazilari ve kendi uzmanlik alanlarindaki makalelere yorumlar
yazmak icin komisyon kabul etmek

o editoryal kurul toplantilarina katilmak ve katkida bulunmak

e FEditoryal kurul liyelerine, derginin yonetimi ile ilgili fikirlerini almak, dergi politikalarindaki
degisiklikleri bildirmek ve gelecek icin plan yapmak lizere, diizenli bir seklide, 6rnegin yilda
bir kez danismak.
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13. US Department of Health and Human Services Guide for the Care and Use of Laboratory
Animals:
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